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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Behranovou v pravnej veci
navrhovatela: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX B. proti odporkyni: W. S., nar.
XX XX XXXX bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX B. o ur€enie prispevku na vyzivu manzela takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziadnemu z Géastnikov sud nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 22.08.2012 domahal voci odporkyni
uréenia prispevku na vyzivu manzela po¢nuc 22.06.2012 vo vyske 100,- € mesacne z dbvodu, ze je
nezamestnany, vyradeny z evidencie Uradu prace a nema ziaden prijem. S odporkyriou je v rozvodovom
konani a nezije s nou v spolo¢nej domacnosti.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila, vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania poukazala na
skutoénost, Ze navrhovatel si neplni svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére u€astnikov.
Odporkyna dalej uviedla, Ze pracovny pomer bol s navrhovatelom rozviazany pre hrubé porusenie
pracovnej discipliny, ked pracoval pod vplyvom alkoholu, poukézala dalej na skuto€nost, Ze navrhovatefl
je obvineny z nebezpecného vyhrazania, ma nariadené protialkoholické ambulantné lieCenie. Odporkyria
je sama vo vaznej finan¢nej situacii, nema trvaly pracovny pomer, pracuje na dohody o vykonani prac,
jej prijem je do 260,- € mesacne, pricom musi maloletej dcére zabezpedit Specialnu vyzivu, nakolko
dcéra je zdravotne tazko postihnuta, trpi fenylketondriou a musi dodrziavat prisnu diétu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch ugastnikov, oboznamil sa s rozhodnutiami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky zo dha 28.8.2012 a 03.12.2012 o priznani preddavkovej davky a
prispevku v hmotnej nudzi, vyplatnymi paskami odporkyne, potvrdenim Okresného riaditelstva PZ v
Malackach o podani trestného oznamenia, trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 3T/203/2012-144,
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P 67/2011-34 zo diia 21.10.2011, predbeznym opatrenim nariadenym
tunaj8im sudom uznesenim &.k. 5C 17/2012-18 zo dfia 15.02.2012, obsahom spisov tunaj8ieho sudu
sp. zn. 4C/78/2011 a 4C 28/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

V Case doruCenia navrhu na zacatie konania boli U€astnici manzelmi, ich manzelstvo trvalo do
23.10.2012, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu ¢. k. 4C 78/2011 zo dna
15.10.2012, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené. Tymto rozsudkom sud sucasne schvalil



rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu maloletej I. S. sumou 100,- €
mesacne.

Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 9P 67/2011-34 zo dia 21.10.2011 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
ktorou sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu maloletej I. S. sumou vo vySke 100,- € mesacne.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze v su€asnosti je nezamestnany, pobera davky v hmotnej nudzi vo
vyske 62,50 €, ktoré su jeho jedinym prijmom. Mesacne plati vyzZivné na maloletd dcéru I. vo vyske 20,-
€ a sumou vo vyske 20,- € prispieva svojej matke, u ktorej byva, nakolko ma sudom docasne zakazany
vstup do bytu, v ktorom ma trvaly pobyt a ktory ma v spolo€nom najme s odporkyriou. Navrhovatel v
ramci svojho vysluchu uviedol, Ze naposledy pracoval v spolo¢nosti C., a.s., kde pracoval na expedicii,
pracovny pomer s nim bol ukon€eny, nakolko pracoval pod vplyvom alkoholu.

Odporkynia v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze pracuje na dohodu v spolo€nosti D., a.s. ako upratovacka,
upratuje na dohodu aj v L. banke v B., Colnom urade, v predajni H. a v D.. Jej prijem nepostaduje na
krytie vydavkov na domacnost, finan€ne ju podporuje jej matka. Odporkyria uviedla, Ze ma vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej dcére |., ktora ma fenylketonuriu, musi dodrziavat prisnu diétu

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky ¢€.k. 3T/203/2012-144 zo dna 23.10.2012 sud zistil, ze
navrhovatel bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, 0ds.2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 pism.c) Trestného zakona, nakolko sa odporkyni opakovane
vyhrazal, a to aj pred ich spolo¢nymi detmi, ze ju zabije a pichne nozom, v désledku ¢oho vzbudil u
odporkyne strach o zivot a zdravie.

Predbeznym opatrenim nariadenym tunajSim sudom uznesenim ¢€.k. 5C 17/2012-18 zo dria 15.02.2012,
pravoplatnym dia 14.06.2012 bol odporcovi do¢asne uloZzeny zdkaz vstupovat do bytu & XX bytového
domu na B. nam. XXXX/XX v B., ktory je v spolo€nom najme s odporkyfiou podla ustanovenia § 76
ods.1 pism.g) O.s.p., nakolko mal sud za osvedcené nasilné konanie navrhovatela voci odporkyni a ich
detom, a to vo forme neustaleho vyhrazania a odopierania zakladnych zivotnych potrieb.

Podla ustanovenia § 71 ods. 1 Z&kona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelovi by za splnenia hmotnopravnych zakonnych
podmienok patril prispevok na vyZivu odo dia podania navrhu na zalatie konania, teda od 22.08.2012
do 23.10.2012, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva.

Vykonanym dokazovanim v8ak sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi prispevok na vyZivu nemozno
priznat, a to s poukazom na citované ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, teda z dévodu, ze
priznanie prispevku na vyZivu navrhovatelovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Rozpor s dobrymi mravmi sud vzhladal predovSetkym v tej skutoCnosti, ze navrhovatel si dlhodobo
neplni riadne vyzivovaciu povinnost k dcére |.. Samotny navrhovatel vo svojom vysluchu uviedol, ze
na vyzivu dcéry prispieva sumou 20,- € mesacne, a to napriek tomu, Zze v zmysle rozhodnutia sidu ma



platit’ vyzivné v sume 100,- € mesacne. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze o pracu a teda aj o
pravidelny prijem priSiel navrhovatel v désledku pozivania alkoholickych napojov na pracovisku, teda v
dosledku svojho konania, ktorym hrubo porusil pracovnu disciplinu. Sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze
v dbsledku nasilia vo&i odporkyni bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 3T/203/2012-144 zo dna
23.10.2012 uznany vinnym z precinu nebezpeného vyhrazania a odsudeny k sihrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na dva roky, bolo mu tieZ ulozené ochranné
ambulantné protialkoholické lie¢enie. Sud napokon poukazuje aj na nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bolo navrhovatelovi nariadené, aby dotasne nevstupoval do bytu, ktory je v spolo€nom najme
s odporkyhou. Z odbévodnenia predbezného opatrenia je zrejmé, Ze dihSie obdobie pretrvavalo nasilné
konanie navrhovatela voci odporkyni a ich detom formou neustaleho vyhraZzania sa a odopieranim
z&kladnych Zivotnych potrieb.

Sud dospel teda k zaveru, ze uloZenie povinnosti odporkyni, ktora nasilnym konanim navrhovatela voci
nej a spolo€nym detom trpela ujmou, aby prispievala na jeho vyZivu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
a preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesna navrhovatelka nahradu trov konania neziadala, sud jej preto nepriznal ich nahradu.
Navrhovatelovi nahrada trov konania nepatri, nakolko bol v konani neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



