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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: 1/. V.. V. T., N. X. V. XXXX, C. W.
M. T. XXX, X/ J.. V. B., N. XX. P. XXXX, C. W. M. T. XXX, X/ J.. V. B., N. XX. V. XXXX, C.V. W. M. T. XXX,
XIV.. . V., N X F XXXX, C.V.W. M. A., N. XXXX/XA, P. X/ V.. T. V., N. X HT. XXXX, C. W. M. A., S. XXX/
XX, zastupenych advokatskou kancelariou AKPF s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dbravska cesta 2, ICO:
55 032 800, proti zalovanym: X/ A. D., N. XX. H. XXXX, C.V. W. M. T. XXX, P. X/ T. R., N. XX. V. XXXX,
C. W. M. T. XXX, o nahradenie prejavu véle uzavriet kiipnu zmluvu, o odvolani zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/
proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 15C/48/2018-171 zo dfia 30.03.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciezrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nahradil prejav vble zalovanej 1/, tak Ze prejav véle
Zalovanej 1/ ako predavajucej uzavriet kipnu zmluvu, ktorou predava svoj spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/28 k pozemku parcely registra ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
339 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi T., obec Reca, okres Senec, zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, a to Zalobkyni 4/ vo
velkosti 7/728 k celku za kupnu cenu vo vyske 123,79 eur, ktoru je Zalobkyna 4/ ako kupujuca povinna
zaplatit Zalovanej 1/ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej nahradil prejav vole Zalovanej
2/ ako predavajucej uzavriet kipnu zmluvu, ktorou predava svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/28 k pozemku parcely registra ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 339 m2,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi T., obec Reca, okres Senec, zapisaného na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, a to zalobkyni 4/ vo velkosti 7/728 k
celku za kupnu cenu vo vyske 120,53 eur, ktoru je Zalobkyria 4/ ako kupujica povinna zaplatit' Zalovanej
2/ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 5 zamietol. Zalobkyni 4/ proti
Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym 1/ a 2/ priznal

nahradu trov konania proti Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 5/ nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 140, § 603 ods. 3, § 605 Obcgianskeho zakonnika a vecne
tym, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava Il 10. augusta 2018 po
pripusteni jej zmeny uznesenim z 22. septembra 2022 a uznesenim z 5. decembra 2022 (ktoré boli
vyhlasené na pojednavaniach za pritomnosti vSetkych subjektov konania) domahali, aby sud (i) nahradil
prejav vOle Zalovanej 1/, (ii) nahradil prejav vble Zzalovanej 2.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka T. H. a oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi predloZenymi stranami na podopretie ich skutkovych tvrdeni, a to vypisom z listu vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie T.; képiou katastralnej mapy danej lokality; vykazom vymer doterajSieho
stavu a nového stavu parciel - novym rozé€lenenim parciel (€. |I. 42); listom Zalobcov z 31. jula
2018, ktorym sa od Zalovanych domahaji ponuknutia nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu k



predmetnému pozemku na predaj, vratane podacich listkov o odovzdani tohto listu na postovu prepravu;
kupnou zmluvou z 11. augusta 2015 uzavretou medzi predavajucimi manzelmi A. a kupujucimi Zalobcami
1/, 2/, 3/ a 5/; kipnou zmluvou z 11. augusta 2015 uzavretou medzi predavajucimi manzelmi A. a
kupujucou zalovanou 1/ s potvrdenim banky o zaplateni dohodnutej kipnej ceny; kipnou zmluvou z 12.
augusta 2015 uzavretou medzi predavajucimi manzelmi A. a kupujucou Zalovanou 2/; rozhodnutiami
Okresného uradu Senec, katastralneho odboru zo 16. septembra 2015 &. M. XXXX/XXXX a zo 14.
oktébra 2015 €. M. XXXX/XXXX; navrhom pravneho zastupcu Zalobcov na mimosudne vyrieSenie sporu
z0 6. septembra 2022, ako aj ostatnym obsahom spisu.

4. Sud najskér zameral svoj prieskum na zistenie, €i Zalobcom skutotne svedC€i hmotnopravne
postavenie opomenutych podielovych spoluvlastnikov, ktorym bolo poruSené ich zakonné predkupné
pravo k predmetnému pozemku.

10.2. Dospel pritom k zaveru, Ze Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 5/ ich predkupné pravo v suvislosti s predajom
spoluvlastnickeho podielu povinnych podielovych spoluvlastnikov manzelov A. Zalovanym 1/ a 2/
porusené nebolo, pretoZe sa tohto svojho prava konkludentnym spésobom u&inne vzdali.

5. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit v Ceskej republike, ktora je s ohfadom
na vykladové pravidlo (argument) pribuznosti pravnych poriadkov aplikovatelna aj v slovenskom
pravnom prostredi, pretoZze vychadza z obsahovo totoZnej pravnej Upravy, aka je aktualne platna a
ucinna aj v Slovenskej republike, ,ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika [t. j. zdkona €. 40/1964
Zb. - pozn.] je ustanovenim dispozitivnym a spoluvlastnici sa od neho po dohode mézu odchylit. To
vyplyva najma zo skuto&nosti, Ze na porusenie predkupného prava viaze zakon len relativhu neplatnost,
a tiez z toho, ze § 140 Obcianskeho zakonnika s dohodou spoluvlastnikov o vykone predkupného
prava pocita. (...) Predkupné pravo zanika i v pripade, Ze spoluvlastnik o zamySlanom predaji druhym
spoluvlastnikom tretej osobe vie, da vSak nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom
suhlasi. V tomto pripade ide o ustne alebo konkludentne uzavretd dohodu o tom, Ze predkupné pravo
nebude uplatnené. Ak spoluvlastnik vyslovne prejavi volu vec nekupit, bolo by nadbytoéné mu ju este
ponukat ku kupe* (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 446/2002, ktory
bol publikovany v Subore civilnych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu pod €. C 1899).

6. V relacii na rozhodovany spor sud na zaklade vykonanych dbkazov, hodnotiac kazdy z nich jednotlivo
a vSetky v ich vzdjomnej suvislosti so starostlivym prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo poCas konania
najavo, dospel k skutkovému zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 5/ (a takisto pravny predchodca Zalobkyne
4/ p. F.) ako spoluvlastnici predmetného pozemku jednak (i) vedeli o tom, Ze manzelia A. ako dalSi
spoluvlastnici tohto pozemku zamyslaju svoj spoluvlastnicky podiel odplatne previest’ na tretie osoby -
Zalované 1/ a 2/, a jednak (ii) z ich konania konkludentne vyS$lo najavo, Ze o tento spoluvlastnicky podiel
nemaju zaujem a s predajom suhlasia. V tomto pripade teda iSlo o konkludentne uzavretd dohodu o
tom, ze ich predkupné pravo nebude uplatnené.

7. Bezprostrednu a priamu vedomost Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 5/ o tom, Ze manzelia A. skuto€ne zamyslaju
predat’ svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku tretim osobam a Ze vsetko ich konanie
k tomuto predaju smeruje, mal sud preukazanu z toho, Ze (a) Zalobcovia vedeli o zamere manzelov
A. odstahovat’ sa z danej lokality a vSetky svoje pozemky spolu s postavenym domom predat, ¢o
bolo evidentné z toho, Ze manzelia A. na tento u&el oslovili realitnd kancelariu, aby sprostredkovala
predaj ich spoluvlastnickeho podielu k predmetnému pozemku, ako aj dalSich susediacich pozemkov
v ich vyluénom vlastnictve, (b) Zalobcovia sami boli opakovane prizvani a osobne pritomni pri takmer
kaZzdej zo zrealizovanych obhliadok nehnutelnosti, vratane predmetného pozemku, pretoZe chceli
byt ,stotoZzneni s tym, kto tam [t. j. v ich susedstve - pozn.] pride byvat, kto tam pride budovat®,
(c) Zalobcovia sami osobne komunikovali s realithym maklérom p. Rolandom Fialkom, ktory tento
predaj sprostredkuval, priCom aj sami navrhovali niektoré podmienky, ako sa cela zalezitost ma z
vecnopravneho a tieZ praktického hladiska zariadit (t. j. sami boli U€¢astni dohody o rozSireni dovtedajSej
pristupovej cesty a zameny pozemkov, za u¢elom €oho bolo treba vypracovat geometricky plan o novom
roz&leneni parciel €. 131/1, 131/2 a 131/3 v k. 0. Reca susediacich s predmetnym pozemkom a upravili
si aj dalSie vzajomné prava a povinnosti kipnou zmluvou uzavretou medzi manzelmi A. a Zalobcami 1/,
2/, 3/ a 5/ v ten isty defl 11. augusta 2015, v ktory manzelia A. previedli svoj spoluvlastnicky podiel k
predmetnému pozemku v jednej polovici v prospech Zalovanej 1/), (d) Zalobcovia boli osobne zoznameni
so zalovanymi 1/ a 2/, ktoré uz od zadliatku vyslovili svoj vazny zaujem predmetné nehnutelnosti kupit,



ako s buducimi novymi susedmi a rovnako boli oboznameni so zamerom Zalovanych na kupovanych
nehnutelnostiach stavat domy.

8. Sud povazoval za preukazanu (t. j. dostatocne spravdepodobnenu) aj skutoCnost, Ze Zalobcovia
1/, 2/, 3/ a 5/ mali vedomost o tom, Ze predmetny pozemok bude predany prave Zalovanym 1/ a 2/.
Svedok T. H., Zalované 1/ aj 2/ aj samotna Zalobkyria 1/ potvrdili, Ze boli pritomni na dvoch spoloénych
obhliadkach nehnutelnosti a boli vzdjomne predstaveni ako buduci majitelia pozemkov a novi susedia.
Z toho potom mozno vyvodit, Ze Zalobcovia museli byt uzrozumeni, Ze predmetny pozemok sa bude
s vysokou pravdepodobnostou predavat prave Zalovanym 1/ a 2/. Samozrejme, Ze Zalobcovia nemohli
mat absolutne jednoznaénu vedomost o tom, komu manzelia A. definitivne predmetny pozemok predaju,
kedZe stéle sa v ramci svojho slobodného rozhodovania a autonémnej véle mohli napokon rozhodnut
pre predaj tohto pozemku inym osobam nez Zalovanym 1/ a 2/. V takomto pripade (t. j. ak by manzelia
A. predali svoj spoluvlastnicky podiel niekomu celkom inému) by sa potom dalo uvaZovat, Ze predkupné
pravo Zalobcov mohlo byt porusené, avdak nie v pripade jeho predaja prave zalovanym 1/ a 2/.

9. Sud takisto povazoval za preukazanu aj skuto€nost, Ze z konania zalobcov 1/, 2/, 3/ a 5/ konkludentne
vySlo najavo, Ze o prevadzany spoluvlastnicky podiel manzelov A. nemaiju zaujem a s predajom suhlasia.
Z vypovede svedka T. H. totiz vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 5/ (a pravny predchodca Zalobkyne
4/ p. F.) boli kontaktovani ohladne zaujatia svojho stanoviska k zameru manzZelov A. predat svoje
nehnutelnosti v danej lokalite vratane spoluvlastnickeho podielu k predmetnému pozemku. Nasledne
boli dohodnuté podmienky predaja vratane vyrieSenia spoluvlastnickeho podielu na pristupovej ceste,
ako aj dalSie s tym zaroven rieSené podmienky, ktoré sa tykali nového roz&lenenia dovtedajSich
pozemkov geometrickym pldnom, zameny pozemkov medzi manzelmi A. a Zalobcami 1/, 2/, 3/ a
5/, roz$irenia pristupovej cesty &i spevnenia vybudovanej $achty. Zalobcovia o tomto v$etkom mali
vedomost a k navrhovanym rieSeniam ,pristupili privetivo®, sihlasili s tym a nemali v tom ¢ase proti tomu
Ziadne namietky. Zalobcovia teda vedeli (resp. boli uzrozumeni s tym), kto tam pride ako novy kupujuci
a novy majitel tych pozemkov a za akych podmienok. Zalobcovia netvrdili ani Ziadnym relevantnym
dbkazom v konani nepreukazali, Ze v Case realizacie tohto predaja (t. j. do dfia uzavretia kipnych zmlav
11. a 12. augusta 2015, a nie dodato¢ne az poc€as sudneho konania s odstupom takmer troch rokov) by
s takymto predajom nesuhlasili, odmietali ho a Ze mali zaujem spoluvlastnicky podiel od manzelov A.
kupit. Porusenie svojho predkupného prava odvodzovali len z toho, Ze im prevadzany spoluvlastnicky
podiel nebol pisomnou formou ponuknuty ku kipe ako prvym. PoCas konania ale nevySlo najavo,
Ze by sa zalobcovia v €ase uskutoChovania ktorejkolvek z opakovanych obhliadok a dohadovania
podmienok predaja domahali vykonu svojho predkupného prava k predmetnému pozemku alebo aspor
upozornili manzelov A. (alebo realitného makléra i Zalované) na jeho existenciu a na svoj zaujem tento
ich spoluvlastnicky podiel vykupit. Ale prave naopak, po€as konania vy$lo najavo, Ze Zalobcovia su
uzrozumeni a suhlasia s takym rieSenim, Ze tento spoluvlastnicky podiel sa prevedie tretim osobam
(zalovanym), a to kaZdej v jednej polovici, aby mali pravne zabezpec€eny pristup (prijazdovu cestu) k
svojim stavebnym pozemkom kupovanym do ich vyluéného vlastnictva a proti takémuto pravnemu ukonu
nemali Ziadne namietky (resp. ich existenciu nepreukazali).

10. Spochybriovanie vedomosti Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 5/ o zamyslanom predaji a jeho podmienkach
spocCivajuce v tom, Ze nevedeli, presne v ktory konkrétny kalendarny den sa kupna zmluva podpiSe
(uzavrie) a v akej konkrétnej vySke sa dohodne kupna cena, sa v kontexte vSetkych spomenutych
ostatnych skutkovych okolnosti nejavi ako vyznamné.

11. V danom pripade podstatnym bolo to, Ze uzavretie kdpnych zmliv medzi manzelmi A. a
Zalovanymi 1/ a 2/, predmetom ktorych bol tiez prevod spoluvlastnickeho podielu k predmetnému
pozemku, sa realizovalo v priamej Casovej suvislosti s oznamenim zameru manzelov A. predat
svoje nehnutelnosti, sprostredkovanim ich predaja, vykonavanim obhliadok za uc¢elom ich predaja a
dohadovanim podmienok tohto predaja, ¢oho Zalobcovia boli priamo u&astni.

12. Rovnako bezvyznamnou sa javi aj namietka Zalobcov o tom, Ze nepoznali vyslednu kupnu cenu za
prevod spoluvlastnickeho podielu k predmetnému pozemku, pretoZe podstatnym v tomto pripade bol
suhlas Zalobcov s tym, Ze sa tento spoluvlastnicky podiel prevedie kazdej Zalovanej v jednej polovici (t.
j- vo vyslednej velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/28 k celku pre kazdu Zzalovanu) a Ze tato podmienka
predaja nakoniec bola dodrzana.



13. Konkludujuc uvedené, sud uzatvara, ze zalovanym 1/ a 2/ sa uspesne podarilo v konani preukazat
priamu vedomost Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 5/ ako opravnenych podielovych spoluvlastnikov o tom, Zze im
bol znamy zamyslany predaj spoluvlastnickeho podielu druhych podielovych spoluvlastnikov manzelov
A. k predmetnému pozemku tretim osobam vratane podstatnych podmienok tohto predaja, a to komu
ma byt tento spoluvlastnicky podiel predany a v akej velkosti ho kupujuce nadobudnu, a ze s tymto
predajom suhlasili (1. j. zhodne prejavili svoju volu usporiadat’ si vzajomné prava a povinnosti uvedenym
sposobom, &im doslo k zmluvnému konsenzu).

14. Pokial teda jeden spoluvlastnik o zamysfanom predaji druhym spoluvlastnikom tretej osobe vie
a da pritom nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom suhlasi, dochadza tak k
uzavretiu Ustnej resp. konkludentnej dohody o tom, Ze jeho predkupné pravo nebude uplatnené a je
potom nadbyto&né mu vec eSte ponukat ku kupe. V takomto pripade totizto predkupné pravo tohto
spoluvlastnika zanika, pretoze - ak sa skuto&ne dodrzali podmienky tejto Ustnej resp. konkludentnej
dohody - ma sa za to, Ze spoluvlastnik, ktory o vec neprejavil zaujem, sa svojho predkupného prava
vzdal. To plati aj v pripade Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 5/.

15. So zretefom na uvedené Zzalobcom 1/, 2/, 3/ a 5/ za danych skutkovych okolnosti nesved&i Zalobou
uplatfiovany procesny narok, pretoZe ich zdkonné predkupné pravo k prevedenému spoluvlastnickemu
podielu k predmetnému pozemku porusené nebolo. Z tohto dévodu sud ich Zalobu v celom rozsahu (t.
j- smerujucu proti obidvom Zalovanym) ako nedévodnu zamietol.

14. Ina skutkova a pravna situacia avsak nastala v pripade zalobkyne vykonaného dokazovania sud
zistil, ze Zalobkyfa 4/ nebola U€astna na spomenutych obhliadkach nehnutelnosti ani na ziadnych
rokovaniach a dohodach o vyrieSeni spoluvlastnickeho podielu na pristupovej ceste a dalSieho
usporiadania vzajomnych prav a povinnosti. U Zalobkyne 4/ teda nebolo relevantne preukazané, ze by
vedela o zamyslanom predaiji spoluvlastnickeho podielu manzelov A. k predmetnému pozemku a Ze by
dala nepochybne najavo, Ze o tento podiel nema zaujem a s predajom suhlasi. V pripade Zalobkyne
4/ potom nemozno uzavriet, Ze by z jej strany doslo ku konsenzu (Ustnej alebo konkludentnej dohode)
o tom, Ze jej zakonné predkupné pravo k tomuto pozemku nebude uplatnené a Ze sa tohto svojho
prava vzdava. So zretelom na uvedené teda bolo povinnostou manzelov A. ako povinnych podielovych
spoluvlastnikov pisomne ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel ku kipe Zalobkyni 4/ ako prvej. V
konani nebolo sporné, Ze manzelia A. takuto ponuku neuskutocnili, a preto je potrebné dospiet k zaveru,
Ze predkupné pravo Zalobkyne 4/ bolo v danom pripade skuto&ne porusené. Zalobkyia 4/ sa domahala
ochrany svojho poruseného predkupného prava listom z 31. jula 2018, ktorym vyzvala Zalované 1/ a
2/, aby jej tento prevedeny spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok ponukli ku kupe. Uvedeny
list adresovany Zalovanym odovzdala na poStovu prepravu 6. augusta 2018. Jeho dorudenim tak
vznikla Zalovanym povinnost’ ponuknut’ prevedeny spoluvlastnicky podiel Zalobkyni 4/ ako opravnenej
podielovej spoluvlastnicke za rovnakych podmienok, za ktorych ho nadobudli od pévodnych podielovych
spoluvlastnikov manzZelov A.. Zalované na tito vyzvu ale nereagovali a svoj spoluvlastnicky podiel
ku kupe Zalobkyni 4/ doposial neponukli. Preto je potrebné uzavriet, Ze Zalobkyni 4/ sved¢i procesny
narok domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe tohto prevedeného spoluvlastnickeho
podielu nahradi prejav véle nadobudatelov - Zalovanych 1/ a 2/ ako predavajucich previest (predat) ho
v prospech Zalobkyne 4/ ako kupujucej, a to v rozsahu zodpovedajucom velkosti jej spoluvlastnickeho
podielu (t. j. 1/4 k celku) za kipnu cenu zodpovedajucu vymere pripadajucej na tento spoluvlastnicky
podiel.

15. Podla rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit totiz plati, Ze dotknuty spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, méze uplatfiovat narok len na pomernu ¢ast predaného podielu podla
velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Inak povedané, Ze tento spoluvlastnik ma pravo
vykupit' kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda z kazdého predaného
spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast' pripadajicu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych
spoluvlastnikov (porov. rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 91/2008 a 8
Cdo 124/2018).

19.2. V zmysle uvedeného teda Zalobkyni 4/ nepatri narok kdpnou zmluvou vykupit prevedeny
spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ a 2/ k predmetnému pozemku (ktoré su vo velkosti 1/28 k celku) v
celom rozsahu, ale iba pomerne, a to vo velkosti 7/728 k celku, ktora zodpoveda vefkosti jej podielu k
podielom ostatnych spoluvlastnikov.



16. Manzelia A. a Zalovana 1/ si v kiipnej zmluve z 11. augusta 2015 dohodli kipnu cenu len suhrnne,
a nie osobitne pre prislusny spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku. Z prevadzanej vymery
vSetkych kupovanych pozemkov v suéte 724,50 m2 za kipnu cenu 27 530 eur tak pripada na prevadzany
podiel 1/28 z vymery predmetného pozemku 339 m2 (t. j. 1/28 z 339 m2 = 12,10 m2) suma 459,78 eur.
Z tejto sumy zodpoveda Ziadanému spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne 4/ suma 123,79 eur. Manzelia
A. a Zalovand 2/ si v kupnej zmluve z 12. augusta 2015 dohodli kiipnu cenu takisto len suhrnne, a nie
osobitne pre prislusny spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku. Z prevadzanej vymery vSetkych
kupovanych pozemkov v sucte 723,50 m2 za kupnu cenu 26 769 eur tak pripada na prevadzany podiel
1/28 z vymery predmetného pozemku 339 m2 (t. j. 1/28 z 339 m2 = 12,10 m2) suma 447,70 eur. Z tejto
sumy zodpoveda Ziadanému spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne 4/ suma 120,53 eur.

17. Sumarizujuc uvedené, z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, ze Zalobkyni
4/ bolo poruSené jej zakonné predkupné pravo v suvislosti s predajom spoluvlastnickeho podielu
povinnych podielovych spoluvlastnikov manzelov A. tretim osobam - Zalovanym 1/ a 2/. Zalobkyfa
4/ sa v nadvaznosti na to domahala vo€i tymto nadobudatelkdm, aby jej predany spoluvlastnicky
podiel ponukli na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupili od povinnej osoby. KedZe
Zalované 1/ a 2/ tak dobrovolne neurobili, Zalobkyrfia 4/ sa ako opravnena spoluvlastni¢ka opodstatnene
domaha na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle Zalovanych 1/ a 2/
ako predavajucich uzavriet s fiou ako kupujicou kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bude predaj tohto
prevedeného spoluvlastnickeho podielu, a to vo velkosti zodpovedajucom pomeru podielu Zalobkyne
4/ k podielom ostatnych spoluvlastnikov (t. j. vo velkosti 7/728 k celku) za kipnu cenu zodpovedajicu
vymere pripadajucej na tento jej spoluvlastnicky podiel (t. j. 123,79 eur v pripade Zalovanej 1/ a 120,53
eur v pripade Zalovanej 2/). Sud preto Zalobe Zalobkyne 4/ ako dévodnej vyhovel a nahradil prejav véle
Zalovanych 1/ a 2/ tak, ako je uvedené v prvom a druhom vyroku tohto rozsudku.

18. Zaverom sud dodava, Ze namietku Zalovanych spocivajucu v tvrdeni, Ze vykon opravnenia
Zalobkyne 4/ z poruSeného predkupného prava je v rozpore s dobrymi mravmi, nevyhodnotil ako
opodstatnenu. Je sice pravdou, Ze jej pravny predchodca (byvaly spoluvlastnik) p. F. bol pritomny (spolu
s ostatnymi Zalobcami 1/, 2/, 3/ a 5/) na spomenutych obhliadkach nehnutelnosti a vedel o zamyslanom
predaji spoluvlastnickeho podielu manzelov A. k predmetnému pozemku Zalovanym 1/ a 2/, avSak
skuto€nost, Ze zalobkyriu 4/ neinformoval o tomto zamere manzelov A. a o dohadovanych podmienkach
usporiadania vzajomnych prav a povinnosti, neméze ist na tarchu Zalobkyne 4/. V danom pripade
Zalované neoznadili Ziadne konkrétne konanie alebo spravanie sa prave Zalobkyne 4/ (a nie p. F. alebo
Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 5/), ktoré by malo byt povaZované za prieiace sa dobrym mravom, a preto tato ich
namietka nemohla s Uspechom obstat.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP.

23.1. V Casti konania o Zalobe Zalobkyne 4/ mala Zalobkyna 4/ plny procesny uspech, preto jej proti
neuspednym Zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania Zalobkyne 4/ rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). V &asti konania o Zalobe Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 5/ mali piny
procesny Uspech Zalované 1/ a 2/, preto im proti neuspeSnym zalobcom 1/, 2/, 3/ a 5/ vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud v3ak v sulade so zdsadou procesnej ekondmie v zmysle &l.
17 CSP nahradu trov konania Zalovanym nepriznal (R 72/2018), pretoze z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by im v tomto konani studne trovy alebo trovy pravneho zastipenia vébec vznikli.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zzalobcovia ,1/ 2/, 3/ a 5/, ktori Ziadaju odvolaci
sud aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Svoje odvolanie odévodnili
tym, Ze v plnom rozsahu nesuhlasia s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze ich predkupné pravo
v suvislosti s predajom spoluvlastnickeho podielu povinnych podielovych spoluvlastnikov manzelov
A. Zalovanym poruSené nebolo, pretoZze sa tohto svojho prava konkludentnym spOsobom uGc&inne
vzdali. Predmetny argument sud prvej instancie podporil judikatirou Najvyssieho sudu Ceskej republiky
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, so sp. zn. 22 Cdo 446/2002), ktory uvadza, ze
ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim dispozitivnym a spoluvlastnici sa od neho
po dohode m6Zu odchylit. To vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze na poruSenie predkupného prava viaze
z&kon len relativnu neplatnost, atieZ ztoho, Ze § 140 Obcianskeho zakonnika s dohodou spoluvlastnikov
o vykone predkupného prava pocita. Predkupné pravo zanika i v pripade, Ze spoluvlastnik 0 zamyslanom
predaji druhym spoluvlastnikom tretej osobe vie, d4 v8ak nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem



a Ze s predajom suhlasi. V tomto pripade ide o Ustne alebo konkludentne uzavretu dohodu o tom,
Ze predkupné pravo nebude uplatnené. Ak spoluvlastnik vyslovne prejavi vélu vec nekupit, bolo by
nadbytodné mu ju este ponukat ku kipe (bod 11 odévodnenia rozsudku). Zalobcovia su toho nézoru,
Ze argumentovanie uvedenou judikaturou je v posudzovanom pripade nenalezité a neopodstatnené.
Vzhfadom na to, Ze zédkonné predkupné pravo v zmysle § 140 Ob¢ianskeho zakonnika mé vecnopravny
charakter a v danom pripade je naviazané na nehnutelnost, su Zalobcovia toho nazoru, Ze nie je mozné
sa ho vzdat konkludentnym spdsobom. Zalobcovia trvaju na tom, Ze sud prvej instancie sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a namiesto toho, nespravne
aplikoval rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky. S prihliadnutim na ¢&l. 3 Civilného sporového
poriadku do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej Unie.
Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvy$Sieho stdu
CR pod tento pojem nespadaju. Judikatdra Najvy$sieho studu Ceskej republiky méze predstavovat
nastroj na porovnanie alebo inSpiraciu pri rozhodovani slovenskych sudov, avSak nepredstavuje zavaznu
ustalenu rozhodovaciu prax sudu najvy$$ej inStancie. Zalobcovia sa v plnom rozsahu nestotozfiuju
s aplikaciou predmetného rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky na predmetny spor, pretoze
sudom prvej inStancie doslo k hrubému opomenutiu zakonnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika,
ktorej vyklad je stabilne podporeny judikaturou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. V zmysle
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky: ,Za splnenie si povinnosti spoluvlastnika v zmysle §
140 Obcianskeho zakonnika nie je mozné povazovat, ak déjde k ponuke na kupu v inej forme, ako to
vyzaduje zakon. Podielovy spoluvlastnik sa neméze svojho predkupného prava v pripade nehnutelnosti
vzdat' konkludentne.“ Ustanovenie § 140 Obdianskeho zakonnika upravuje zakonné predkupné pravo
spoluvlastnikov, pri€¢om zmluvné predkupné pravo je upravené v § 602 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a tato pravna uUprava sa pouzZije subsidiarne v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika v3ade tam,
kde predkupné pravo ustanovené zakonom neobsahuje osobitni Upravu. Za splnenie si povinnosti
spoluvlastnika v zmysle § 140 Obc¢ianskeho zakonnika nie je mozné povazovat, ak ddjde k ponuke
na kupu v inej forme, ako to vyZzaduje zakon, teda ak ide o nehnutelnost, obligatérne sa v zmysle
§ 605 Obcianskeho zdkonnika vyzaduje pisomna forma. Je povinnostou podielovych spoluvlastnikov,
ktori chcu svoj spoluvlastnicky podiel previest na inu osobu ako na ostatnych spoluvlastnikov, najskér
ho ponuknut na kupu v8etkym ostatnym spoluvlastnikom, okrem prevodu blizkym osobam, priom
dbkazné bremeno v konani, Ze tuto ponuku urobili, v pripade nehnutelnosti pisomne, zatazuje prave
spoluvlastnikov, ktori svoje podiely previedli na ind osobu. NemozZno dospiet zaveru, Ze podielovy
spoluvlastnik sa mdze svojho predkupného prava vzdat konkludentne, ked zakon vyslovne vyZaduje,
aby mu bola dana ponuka na kupu, a ak mu v pripade nehnutelnosti marne uplynie lehota 2 mesiacov
na kupu tejto nehnutefnosti v zmysle § 605 Obcianskeho zakonnika, jeho predkupné pravo zanikne.
Rovnaky nazor nutnosti pisomnej formy zastava aj pravna doktrina. V pripade ak sa viaZze predkupné
pravo na nehnutefnost’ takato ponuka musi byt urobena v pisomnej forme podla § 605 Obcianskeho
zakonnika. Okrem toho, je potrebné dat do pozornosti aj ustanovenie § 46 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika: ,Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré
to vyzaduje zakon alebo dohoda ugastnikov.“ Zalobcovia st toho nazoru, Ze pokial nedoslo k naplneniu
zakonnej poziadavky na predlozenie riadnej ponuky obsahujucej vdetky zakonné nélezitosti kupnej
zmluvy na odkupenie nehnutelnosti, nie je mozné sa vzdat predkupného prava Ziadnym spésobom. V
zmysle judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky: ,Ak je sporné, ¢i vébec doslo k vzdaniu sa
prava, plati vyklad, Ze k vzdaniu sa prava vobec nedoslo. Uplatni sa tu teda stard zasada rimskeho
prava, Ze v pripade pochybnosti sa vychadza z toho, Ze dotknuty subjekt sa svojho prava nechcel vzdat
(renuntiatio non praesumitur). Predpokladom platnosti dohody o vzdani sa predkupného prava tak je, Ze
dohoda, ktorou sa opravneny vzdava svojho prava, musi byt pisomna.“ Zalobcovia taktiez nesuhlasia
s argumentaciou sudu prvej indtancie, ktory povazuje ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika za
dispozitivne. Ak podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného prava (v tomto pripade manzelia
A.) prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na iného bez toho, aby svoj podiel predtym ponukol na
predaj ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava, opravneni (Zalobcovia) z
predkupného prava maju moznost domahat' od nového nadobudatela (v tomto pripade od Zalovanych
v |. az Il. rade), aby im vec ponukol na predaj podla § 603 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygcd4tbm5zgczrngyydg>ods. 3 Obdianskeho zakonnika. V
tomto pripade zdkon exaktne vyZaduje , aby bola vec ponuknuta opravnenym z predkupného prava
na predaj. Sud prvej indtancie v8ak uplne opomenul fakt, Ze na to, aby predkupné pravo zostalo
zachované je potrebné realizovat ponuku zo strany povinnych z predkupného prava. Sud prvej
indtancie sa vyrazne odklonil od dikcie ustanovenia § 140 Obcianskeho z&konnika a opomenul



zakonnu povinnost povinnych z predkupného prava. Nie je navy3e Ziaden dévod predpokladat, Ze
ide o dispozitivne ustanovenie. Sud prvej inStancie v bode 15.2. odévodnenia rozsudku konstatuje,
Ze Zalobcovia netvrdili ani Ziadnym relevantnym ddékazom v konani nepreukézali, Ze v €ase realiz4cie
tohto predaja (t. j. do dha uzavretia kipnych zmlav 11. a 12. augusta 2015, a nie dodatocne
az poc€as sudneho konania s odstupom takmer troch rokov) by s takymto predajom nesuhlasili,
odmietali ho a Ze mali zaujem spoluvlastnicky podiel od manzelov A. kupit. Podla zakonnej Upravy
predkupného prava uvedenej v § 140 Obcianskeho zakonnika, podstatou tohto ustanovenia je povinnost
podielového spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest svoj podiel, ponuknut ho najprv ostatnym
podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava. Ponuku na kupu spoluvlastnickeho
podielu musi povinny spoluvlastnik urobit voci vSetkym ostatnym podielovym spoluvlastnikom, ktori
sU opravneni ponuknuty podiel za podmienok uréenych v ponuke kupit, pri€om lehota na prijatie
ponuky plynie pre kazdého podielového spoluvlastnika samostatne. Riadnou je pritom len taka
ponuka, v ktorej je stanovena lehota na prijatie ponuky najmenej osem dni, ak ide o hnutefnu
vec a dva mesiace, pokial ide o vec nehnutefnu (porovnaj § 605 OZ) <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygc4tbmSzgczrngyydk&refSource=text>. Ni¢
nebrani povinnému spoluvlastnikovi uréit dlhSiu ako zakonnu lehotu na prijatie ponuky, v takom pripade
plati tato dihSia lehota. V zmysle vySSie uvedeného Zalobcovia ako opravneni z predkupného prava
nie su povinni preukazovat svoj nesuhlas, respektive Ziadat o predaj spoluvlastnickeho podielu. Sud
prvej inStancie taktiez konStatuje, Ze Zalobcovia porusenie svojho predkupného prava odvodzovali
len z toho, Zze im prevadzany spoluvlastnicky podiel nebol pisomnou formou ponuknuty ku kupe ako
prvym. Po€as konania ale nevyslo najavo, Ze by sa Zalobcovia v ¢ase uskuto€fiovania ktorejkolvek
z opakovanych obhliadok a dohadovania podmienok predaja domahali vykonu svojho predkupného
prava k predmetnému pozemku alebo aspori upozornili manzelov A. (alebo realitného makléra &i
Zalované) na jeh o existenciu a na svoj zaujem tento ich spoluvlastnicky podiel vykupit (bod 15.2
odbvodnenia rozsudku). Argumentacia sudu prvej inStancie je v tomto pripade neudrzatelna, kedze
zakon vyZaduje, aby bol spoluvlastnicky podiel Zalobcom ponuknuty a navy$e ponuka musi byt
realizovana pisomne v zmysle vySSie citovanej judikatury NajvySSieho sudu (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2020 zo da 30. juna 2022). Zalobcovia v konani nepochybne preukazali, ze
pisomna ponuka na predaj spoluvlastnickych podielov predmetného pozemku realizovana nebola, ¢o
bolo medzi u€astnikmi nesporné, a vyplyva to aj zo svedeckej vypovede svedka p. T. H. pojednavani
dria 05.12.2022. Zalobcovia neboli povinni domahat sa vykonu svojho predkupného prava v éase
obhliadok predmetného pozemku, respektive niekoho upozorfiovat. Povinny z predkupného prava, v
tomto pripade manzelia A. mali povinnost ponuknut’ spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom
na predaj, ¢o v3ak neurobili, a tym doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcov. Okrem toho,
pritomnost’ Zalobcov na predmetnych obhliadkach nehnutelnosti je v zmysle zakonnej Upravy pre
meritum veci nepodstatna. Sud prvej inStancie v rozsudku (bod 16 a bod 16.2 odévodnenia rozsudku)
oznacil ako bezvyznamné skuto¢nosti, Ze Zalobcovia nevedeli v ktory konkrétny der déjde k uzavretiu
kupnej zmluvy a v akej vySke bude dohodnuta kupna cena. Z § 605 Obcdianskeho zékonnika (ktory
sa aplikuje subsidiarne na zékonné predkupné pravo v zmysle R 122/1953) vyplyva, Ze ak sa z
predkupného prava povinna osoba rozhodne vec predat, vznika jej povinnost’ urobit' opravnenej osobe
ponuku. Ide o jednostranny, opravnenej osobe (pripadne jej zastupcovi) adresovany pravny ukon,
ktory ma charakter nadvrhu na uzavretie zmluvy a ktory musi, okrem v8eobecnych naleZitosti pravnych
ukonov, obsahovat aj vSetky podmienky, za ktorych povinny ponuka vec na kupu, typicky najCastejsie
vySka kupnej ceny, doba splatnosti ¢i spdsob jej zaplatenia a pod. Ponuka povinnych z predkupného
prava mala obsahovat vSetky podmienky, za ktorych spoluvlastnik ponuka svoj podiel na predaj,
¢o znamena oznamenie nielen podstatnych néleZitosti kupnej zmluvy (t. j. predmet kipy a kupna
cena), ale aj v8etkych ostatnych podmienok, za ktorych ma déjst’ k prevodu (splatnost’ kiipnej ceny,
zriadenie vecného bremena a pod.). V predmetnom spore v3ak k takejto ponuke nedoslo. Dékazom
toho, Zze Zalobcom nebol ponuknuty spoluvlastnicky podiel na predaj je aj samotna skuto¢nost, Ze
podali predmetnu Zalobu. Akakolvek ustna, &i konkludentna dohoda, ktorou argumentuje sud prve;j
inStancie nenapliiuje poziadavky stanovené zdkonom pre zachovanie predkupného prava. Suhlas
Zalobcov s predajom predmetného spoluvlastnickeho podielu po¢as celého konania nebol Zzalovanymi
preukazany a neda sa subsumovat pod skuto&nosti ako fakt, Ze Zalobcovia boli pritomni na obhliadkach,
boli im predstaveni buduci kupujuci a pod. Taktiez nebol v konani preukazany nezaujem Zalobcov
o predmetny spoluvlastnicky podiel ako tvrdi sud prvej inStancie v bode 15 odbvodnenia rozsudku.
SkutoCnost, Ze Zalobcovia mali vedomost o predaji predmetnych nehnutelnosti je bezvyznamng v
predmetnej veci, kedZe zakon jasne kladie podmienky reZimu predkupného prava. Zakon samotnu
vedomost o predaji spoluvlastnickeho podielu neuvadza, a taktiez ju nepovazuje za vyznamnu z



hladiska poruSenia, respektive neporusenia predkupného prava. V skuto¢nosti vedomost zalobcov o
predaji bola iba sekundarna a okrajova. Neboli im zname Ziadne podrobnosti dojednani, ani im nebol
presne znamy okamih, kedy k prevodu nehnutelnosti doslo. Nevedeli, &i je o predmetné nehnutelnosti
viac zaujemcov, alebo &i st s predajom nehnutelnosti spojené osobitné podmienky. Zalobcom nebola
znama ani vyska kupnej ceny, o ¢om sved¢i aj skutoénost, Ze tuto v ase podania Zaloby ani nevedeli
a dozvedeli sa ju az z vyjadreni Zzalovanych. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked
uplne opomenul aplikovat’ prisludnd pravnu normu spolu s jej interpretaciou poskytnutou Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie hrubo pochybil, ked jednak vyslovil nazor, Ze je
mozné konkludentné vzdanie sa zakonného predkupného prava, a zaroven, ak takyto nazor odévodnil
rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, priom Gplne opomenul judikatiru Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky. Akakolvek ustna, &i konkludentna dohoda, ktorou argumentuje sud prvej inStancie
nenaplfiuje poziadavky stanovené zakonom pre zachovanie predkupného prava. Sud prvej inStancie
dospel na zéaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobcovia v konani
nepochybne preukazali, Ze pévodni spoluvlastnici manzelia A. neponukli ostatnym spoluvlastnikom
predmetné pozemky na predaj a tym porusili predkupné pravo zalobcov.

21. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov je opodstatnené.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika zakonné predkupné
pravo ma vecnopravny charakter, pricom sa v prejednavanom pripade vztahuje na predkupné pravo
k nehnutelnosti. Zaroven je potrebné pamaétat, Ze zmluvné predkupné pravo je upravené v § 602 a
nasl. ObCianskeho zakonnika a tato pravna Uprava sa pouzije subsidiarne v zmysle § 853 Obc¢ianskeho
zakonnika vSade tam, kde predkupné pravo ustanovené zakonom neobsahuje osobitnu Upravu.

23. Za splnenie si povinnosti spoluvlastnika riadne v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika nie je
mozné povazovat, ak ddjde k ponuke na kupu v inej forme, ako to vyZzaduje zakon, teda ak ide o
nehnutelnost, obligatérne sa v zmysle § 605 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pisomna forma. Je
povinnostou podielovych spoluvlastnikov, ktori chcu svoj spoluvlastnicky podiel previest na ini osobu
ako na ostatnych spoluvlastnikov, najskdér ho ponuknut’ na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom,
okrem prevodu blizkym osobam, priCom dékazné bremeno v konani, Ze tuto ponuku urobili, v pripade
nehnutefnosti pisomne, zataZuje prave spoluvlastnikov, ktori svoje podiely previedli na inu osobu.
Uvedené v konani preukazané Zalovanymi nebolo, teda nebolo nimi preukazané splnenie si povinnosti
ponuknut nehnutelnost na predaj ostatnym spoluvlastnikom pisomnou formou. NemoZno dospiet
zaveru, Ze podielovy spoluvlastnik sa méze svojho predkupného prava vzdat konkludentne, ked zakon
vyslovne vyZaduje, aby mu bola dana ponuka na kupu, a ak mu v pripade nehnutelnosti marne uplynie
lehota 2 mesiacov na kupu tejto nehnutefnosti v zmysle § 605 Obc&ianskeho zakonnika, jeho predkupné
pravo zanikne.

24. V zmysle § 46 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

25. V zmysle § 40 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

26. Pretoze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil a nie je u¢elné doplnit dokazovanie
odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil /§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP/ a vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie /§ 391 ods. 1 CSP zachovavajuc podmienku dvojinstanénosti konania.

27.V dalSom konani sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne v sulade s pravnym nazorom
sudu vy3Sej inStancie.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



