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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, v mene
ktorej kona Mgr. Toma$ Kusnir, advokat a konatel, proti odporkyni: B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove,
Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 4.362,99 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre zo dia 04. 06. 2012 ¢.k. 12C/61/2012-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konaniazru S u j
€ a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa z dévodu spéatvzatia navrhu zastavil podla § 96 ods.
1 OSP konanie o zaplatenie sumy 4.362,99 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o uvere. Navrhovatelovi podfa § 11 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
vratil alikvotnu &ast’ zaplateného sudneho poplatku vo vySke 254,87 eura. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a
o trovach vedlajsieho ucastnika na strane odporkyne rozhodol podla § 150 OSP tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal. Konstatoval, Ze jeho uUlohou a cielom je ochrana prav spotrebitefa, preto
by zdruzenie malo mat osoby schopné poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitel'skych sporov,
pripadne aj osoby s pravnickym vzdelanim. Umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu
spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitefovi a nie aby sa dalo zastupovat pravnym
zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat. Ak by z nejakého dévodu
bolo nutné jeho zastupenie, malo by tak byt bez naroku na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky je zastupeny
pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedel, o aku konkrétnu vec sa jedna a ¢i vébec je potrebné
jeho zastupenie v konani. S ohladom na uvedené dbévody mal za to, Ze jeho zastupenie je ucelové,
nesleduje ciel ochrany spotrebitela a narusSuje hospodarnost’ konania.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
vedlajSi ucastnik na strane odporkyne, ktory navrhol uznesenie zmenit a priznat mu nahradu trov
prvostupfiového a odvolacieho konania, eventualne konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré v odvolani blizSie konkretizoval. Poukazal na nespravne
skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupnia. Podla jeho nazoru sud
prvého stupfia mal o nahrade trov konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP a nie § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP, kedZe konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom. Pokial
ide o nepriznanie nahrady trov konania, poukazal na to, Ze jeho vstup do konania v mnohych siudnych
sporoch mal za nasledok Uspech U€astnika, na strane ktorého vstupil tym, ze navrhovatel zobral navrh
na zacCatie konania spat. Podla jeho nazoru uz samotny jeho vstup do konania na strane spotrebitela je



dostato¢ne uc€innym prostriedkom zabrariujicim dodavatefom poruSovat spotrebitelské prava. V tomto
smere poukazal na Smernicu Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup sudu, pri€com Obc¢iansky sudny
poriadok nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom sa
nemohol dat zastupit advokatom a len z toho dévodu by mu nemala byt priznana nahrada trov v
suvislosti s pravnym zastupovanim. Pokial ide o argumentaciu sudu, Ze opakovane vstupuje do sporov
bez toho, aby vedel, o aku konkrétnu vec sa jedna, uviedol, Ze ich cielom a poslanim je o istit’ vztahy
od celospoloCenského problému, civilnopravnej Uzery a od neprijatelnych zmluvnych podmienok a
nekalych obchodnych praktik. Prax potvrdzuje, Ze najlepSie mozZnosti na efektivnu pomoc spotrebitelom
poskytuje prave intitut vedlajSieho u€astnictva, pretoZze neinformovany spotrebitel nevyhlfada advokata,
ani zdruZenie, resp. iba vynimoc&ne. V prejednavanej veci sud vydal platobny rozkaz, v ktorom zaviazal
odporkyriu na uhradu celej Zalovanej sumy a zaviazal ju zaplatit aj nahradu trov konania uplatnenych
v nezdkonnej vyske aj za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier. PoloZil otdzku, &i sa sud zamyslal nad
tym, ¢&i priznané trovy finanénej skupine pozostavajucej zo 49 spolo¢nosti v takmer v 30-tich krajinach,
pricom len samotny navrhovatel zamestnava 210 zamestnancov, su u&elné. Postup sudu, ktory mu
nepriznal nahradu trov konania, povazoval za nesuladny s legislativou EU, judikatary Sudneho dvora
EU a v rozpore s ustalenou stidnou praxou a pravnou teériou, pretoze kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
a kazdy ma moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Zasada ucinnej sudnej ochrany
je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU a ma sa vykladat tak, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej
dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto vyzvy mbze zahffiat' najma oslobodenie
od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom. Poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov v PreSove, KoSiciach, v Banskej Bystrici, ktoré mu priznali pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdit. Aj podla jeho nazoru vedlajsi ucastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla udajov
registracie MV SR ako Ministerstvom vnutra zdruzenie ma vo svojich radoch ¢lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie, priom ma moznost vyuzivat aj podporu ministerstva. Poukazal na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov, v ktorych nahrada trov konania vedlajSiemu u€astnikovi priznana nebola.
Navyse, trovy konania vedlajSieho u€astnika neboli u€elne vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie
prava, a preto sud spravne aplikoval ust. § 150 OSP, aj nepriznanim tychto trov nebolo poruSené
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani v zmysle &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR,
kedze tieto trovy neboli vynalozené ucelne a ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Udastnika k predmetu konania. | v navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU
uviedol, Zze tento nemdze v ziadnom pripade vykonat vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost
a ani v pripade, ak by to bolo v rozpore s pravom EU, pretoZe preskimanim vnutro$tatneho prava by
prekrocil svoje pravomaoci.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v
Casti tykajucej sa nahrady trov konania je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a v tejto Casti
vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 OSP).

Predmetom konania bol navrh podany dia 18. 11. 2011 na Okresnom sude v Nitre, ktorym sa navrhovatefl
domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 4.362,99 eura ako nedoplatku uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy
0 Uvere - poskytnuti flexipdziCky zo dfia 22. 12. 2004, uzatvorenej s pravnym predchodcom Y.,
a.s., L.. Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS PreSov podanim, doru€enym sudu prvého
stupna 09. 02. 2012, oznamilo Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
a poziadalo o doruCenie navrhu. Dia 14. 5. 2012 vedlajSi uc€astnik vzniesol namietku premiania
Zalobou uplatneného naroku. Navrhovatel nasledne dria 30. 05. 2012 dorudil sudu spatvzatie navrhu
a poziadal o priznanie nahrady trov konania. O trovach vedlajSieho u€astnika navrhol rozhodnut podla
§ 150 OSP. V nadvaznosti na to sud prvého stupfa uznesenim, ktoré je v €asti nahrady trov konania
predmetom preskiumania odvolacim sudom, konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a vedlajSiemu uUcastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania nepriznal.



V pripade zastavenia konania plati zasada, Ze podfa § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP nema Ziaden z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania. Z tejto zasady su vSak v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP
zakotvené dve vynimky. Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak niektory z U€astnikov zavinil zastavenie
konania, je povinny uhradit trovy druhého U&astnika, a ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Teda ust. § 146 v ods. 2 OSP uklada
povinnost’ nahradit’ naklady konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa
posudzuje len z procesného hladiska, teda nie podla hmotného prava, pretoze by iSlo uz o posudenie
dovodnosti naroku vo veci samej, takZe by po zastaveni konania sud musel dalej skimat dévodnost
naroku vo veci same;j.

Posudzujuc vec z hfadiska popisanych zakonnych ustanoveni sud prvého stupria o nahrade trov konania
nerozhodol spravne vyrokom, Ze zZiaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania s odkazom
na ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP. V tomto pripade bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatelom, kedze vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premli€ania naroku navrhovatela.
Preto potom plati, Ze odporkyni, ktora mala Uspech v konani, prinalezi pravo na nahradu trov konania.
Z ust. § 93 ods. 2 OSP vyplyva, ze ako vedlajSi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.
Toto ustanovenie bolo do OSP zakotvené s ucinnostou od 15. 10. 2008 zak. &. 384/2008 Z.z., ktory
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlaj$i ucastnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
povazuje aj zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave
vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruzenia. V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, a preto pre spravne rozhodnutie v tomto konani je potrebné
primarne zodpovedat na otazky, ¢i Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v
PreSove (vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitel)
je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi uastnik a ak ano, ¢i ako vedlaj$i t€astnik méze v konani
nechat pravne zastupovat sa advokatom a & mu v suavislosti s tymto pravnym zastupovanim moze
vzniknut pravo na nahradu trov konania, resp. trov pravneho zastupenia.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik; u€astnik
sa moze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priom ako zastupcu si vzdy mbze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a sposoby poskytovania pravnej pomoci Uc¢astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik méa rovnaké prava a povinnosti
v konani ako u&astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Zze vedlajsi u€astnik ma (rovnako
akykofvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo
(8l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpeé&it
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i
nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu uc€astnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania
(tedaindhrada trov pravneho zastupenia) iba v pripade, ak takéto pravo na nahradu trov konania vznikne
tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Treba mat preto za to, Zze z procesného hladiska navrhovatel zavinil zastavenie konania, a preto vznikol
dévod na rozhodnutie o nahrade trov ucastnikov konania podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP. Za
situacie, ze odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania, vznika pravo na nahradu trov konania
aj vedlajSiemu ucastnikovi vystupujiucemu na strane odporkyne. Sud prvého stupna bez ohladu na
nespravne pravne posudenie naroku na nahradu trov konania zaujal pravny nazor, ze vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne neprinalezi nahrada trov konania podfa § 150 OSP maijuc za to, ze
neboli UCelne vynalozené a zastupenie vedlajSim ucastnikom nesleduje ciel ochrany spotrebitela a
narusa hospodarnost konania.



Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods.
2 Ustavy SR (teda aj stidy) maji zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Z principu rovnosti u¢astnikov, t.j. rovnosti procesnych stran vyplyva, Ze
kazdy u€astnik konania ma mat rovnaku moznost' volby v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho
zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti.

Z vyssie uvedenych dévodov preto odvolaci sud zastava nazor, ze aj vedlajSi ucastnik sa méze dat
zastupovat advokatom a v pripade vzniku prava na nahradu trov konania mu v zasade treba priznat
pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s branenim prava
hlavného ucastnika - odporcu, na strane ktorého vystupuje. Bol naplneny zakonny predpoklad podla §
146 ods. 2 veta prva OSP na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi od navrhovatefla.

Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v €asti nahrady
trov konania podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP),
v ktorom sud prvého stupria opatovne rozhodne o nahrade trov prvostupfiového konania podla § 146
ods. 2 veta prva OSP, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



