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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej Y. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX C., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom L. B., N. E. X. D.,
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom,
AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726, v konani o zaplatenie
498,15 € s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 163,12 € spolu s urokom z omeskania 9 % roéne od
23.07.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaloba v &asti o zaplatenie 335,03 € s prisluSenstvom sa zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vediajS§iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 30,08 € v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 498,15 € spolu s 9 % roénym Grokom z omeskania
z diznej sumy od 23.07.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze so Zalovanou dfia 10.09.2009 uzatvoril zmluvu
€. A4573855 a dna 21.01.2010 zmluvu ¢. A4861126, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle uvedenych zmluv vypoZi€al Zalovanej tri kusy SIM kariet, ktora umoZzfuje Zalovane;j
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y. XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody v Casti
zmluvnych pokut v celkovej vyske 531,94 € s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v inom sidnom konani oznagené ako neprijatelna zmluvna
podmienka Rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim §-
u 53a Obcianskeho zdkonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania tejto
podmienky a v kontexte ustanovenia ¢lanku 3 bod 3.7 dodatku sa Zalobca touto Zalobou v sulade s vy$3ie
uvedenym domaha naroku vo vyske 8kody voci Zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné
telekomunikaéné zariadenia Toshiba G450 vo vyske 203,03 € a 2 x Sony Ericsson W205 vo vyske 2 x
66,00 €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou
cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilné



telefény za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat’ sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu poéas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu. Zalobca poukéazal na
skuto€nost, Ze predajné ceny telefénov boli 232,00 €, pri€om akciova cena, za ktoru boli telefény predané
bola 29,00 €, z ¢oho rozdiel predstavuje Skodu vo vySke 203,03 € a pri predajnej cene 2 x 75,00 € a
akciovej cene 2 x 9,00 € uplatnena $koda predstavuje 2 x 66,00 €. Zalobca dalej poukézal na skutoénost,
Ze v obdobi od 21.03.2010 do 21.05.2010 neuhrddzala na zaklade vystavenych faktdr Zalovana cenu
poskytnutych sluzieb vo vysSke 163,12 €. Pokusom o pokonavku zo dra 08.07.2010 oznamil Zalobca
Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény, pricom ju vyzval
na uhradu v dodatoénej lehote. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so v8eobecnymi podmienkami ¢lanku 11 bod 11.14 poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. z. 23.07.2010. Z uvedeného dévodu preto Zalobca
Ziada, aby mu bola priznana suma 163,12 € za neuhradené sluzby, ako aj narok na zaplatenie sumy
335,03 € titulom nahrady Skody.

Zalovana bola v konani zastipena opatrovnikom L. B., ktory pisomnym podanim zo dfia 30.01.2013
vzniesol namietku preml€ania prava zalobcu na nahradu skody z dévodu uplynutia premli¢acej lehoty.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 21.01.2013 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane
Zalovanej a to Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ so sidlom v Skalici, Petrovska 10,
ICO: 42 264 154. Vedlaj$i udastnik na strane Zalovanej podanim zo diia 30.01.2013 uviedol, Ze
Zalobca uplatiiuje v odseku 2.5 €lanku 2 dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A4861126 sankciu
v podobe zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti vo vySke 100,00 € a v odseku 2.5
¢lanku 2 dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A4573855 sankciu v podobe zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnej povinnosti vo vySke 331,94 €. Vyska zmluvnych pokut je nezmenena a to bez
ohladu na skuto¢nost, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Sved¢i o tom aj znenie odseku 2.5
¢lanok 2 uvedenych dodatkov, kde sa uvadza, Ze Zalovana v pripade poruSenia prakticky akejkolvek
zmluvnej povinnosti je povinna zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu bola Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi bez ohladu na diZzku doby, ktora Zalovanej este ostavala do uplynutia doby viazanosti. Zalobca
konkrétne v tomto konani poukazal na to, Ze Zalovana porusila podmienku, ked v€as a riadne pravidelne
neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna podmienka takto poSkodzuje spotrebitela
a neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s €asovym aspektom. VedlajSi ucastnik
dalej uviedol, ze z ustanovenia §-u 53 ods. 4, pism. k) a ods. 5 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze neprimerane vysoka pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ale
pre ulely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej pokuty hranica ochrany spotrebitela
vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoctu nekalych zmluvnych podmienok, ale tiez zo
vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré tvori prava a povinnosti a znaénu nerovnovahu
podla ustanovenia §-u 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené ma vedlajsi u€astnik
za to, Ze dojednana zmluvna pokuta vo vysSie uvedenych dodatkoch k zmluvam o pripojenie je
podmienkou neprijatelnou. K namietke Zalobcu k udajnej moZnosti Zalovanej - spotrebitela individualne
vyjednat’ zmluvnu pokutu, poukazuje vedlaji u€astnik na to, Ze zmluva o pripojeni a jej dodatok su
typickymi Standardnymi formularovymi zmluvami. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany dodavatela
naformulovana bez moznosti zmeny zo strany spotrebitela. Pokial Zalobca vymaha v Zalobe zaplatenie
Casti uvedenych zmluvnych pokut z titulu ndhrady 8kody voci Zalovanej, tdto Skoda vznikla Zalobcovi za
odpredané mobilné telefény, spolu vo vySke 335,03 €, pricom uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou. Vedlaj$i u€astnik ma za to, Ze zaloba je
neddvodna v Casti naroku na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 335,03 €, nakolko Zalobca vymaha
na zaklade ustanoveni o zmluvnej pokute odseku 2.5 Elanku 2 vysSie uvedenych dodatkov nahradu
Skody, pricom tieto ustanovenia je treba ex offo povazovat za absolitne neplatné ako neprijatelnu
podmienku, teda nie je mozné v Ziadnom pripade zo strany Zalobcu si uplatfiovat’ akukolvek nahradu
Skody na zaklade absolutne neplatného zmluvného ustanovenia. Narok na nadhradu Skody by si mal
podla ndzoru vedlajSieho u€astnika Zalobca uplatnit samostatnou Zalobou o nahradu Skody, priCom by
sa nemal odvolavat na absolutne neplatné zmluvné ustanovenia. Vedlajsi uastnik pritom navrhol, aby
Zaloba zalobcu vo vyske nahrady Skody 335,03 € bol zamietnuty. Zaroven si dovolil poziadat o pomerné
priznanie nahrady trov konania, ktoré si vyc€islil z hladiska Uspechu zalovanej zo sumy 84,98 € pri nim
vycCislenej miere Uspechu 67,25 %, ¢o predstavuje sumu 57,17 €.



Sud vykonal vo veci dokazovanie prec&itanim zmlav o pripojeni, listu telefénnych Cisel, dodatkov k
zmluvam, priloh k dodatkom k zmluvam, pokusu o zmier, faktur, vSeobecnych zmluvnych podmienok a
zistil tento skutkovy stav:

Dha 10.09.2009 uzatvoril zalobca so zalovanou zmluvu & A4573855 a dna 21.01.2010 zmluvu
€. A4861126, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle uvedenych
zmluv vypozical odporcovi tri kusy SIM kariet, ktoré umoznuju zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalibcom. SIM kartam boli priradené uUcastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX,

XXXXXXXXXX Y. XXXXXXXXXX.

V ¢lanku 2 v bode 2.5 dodatkov k zmluve o pripojeni, medzi u€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté, Ze v
pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma),
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluZzby, nedodrzanie zavézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonania ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoénost, ¢i naozaj déjde k ukonéeniu jeho platnosti, je uastnik povinny uhradit Podniku
- zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €, vo vySke 100,00 € a opakovane vo vyske 100,00 €,
nakol'ko uc€astnici konania dojednali celkovo 3 dodatky k predmetnej zmluve.

V &lanku 3 - Zavere¢né ustanovenia dodatku v bode 3.7, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefon mu je predavany za cenu uvedenu v €lanku 1 v bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu
by spdsobilo, Ze Podniku vznikla 8koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu.

Zalobca za poskytnuté sluzby fakturoval Zalovanej faktirou &. 8537694466, splatnou diia 04.06.2010,
sumu 30,96 €, titulom hovorov v sieti Orange, roamingovych hovorov na ind mobilnu siet, hovorov
na pevnu siet, ako aj nakladov odpojenia za zuctovacie obdobie ku dfiu 16.05.2010, fakturou ¢.
8537694465, splatnou dna 04.06.2010, sumu 14,57 €, za hovory v sieti Orange, hovory na ind mobilnu
siet’ a odoslanie SMS na skratené Cislo, fakturou €. 8287757633, splatnou 04.06.2010 za odpojenie
sumu 3,95 €, fakturou &. 8537184672, splatnou 05.05.2010 za sluzby v obdobi od 17.04.2010 do
16.05.2010 vo vyske 27,23 €, fakturou ¢. 8537184671, splatnou 05.05.2010 sumu 21,24 € za sluzby
v obdobi od 17.04.2010 do 16.05.2010, fakturou &. 8287246273, splatnou dna 05.05.2010 na sumu
14,90 € za sluzby v obdobi 17.04.2010 az 16.05.2010, faktirou ¢. 1007080664 sumu 1,33 €, splatnu
dna 05.05.2010 za upomienku zo dfia 16.04.2010, fakturou €. 8536675529, splatnou dria 04.04.2010 na
sumu 18,73 € za sluzby za obdobie 17.03.2010 az 16.04.2010, fakturou €. 8286735833, splatnou dfia
04.04.2010 na sumu 14,90 € za sluzby za obdobie 17.03.2010 az 16.04.2010, fakturou ¢. 8536675528,
splatnou dra 04.04.2010 na sumu 13,98 € za sluzby za obdobie 17.03.2010 az 16.04.2010 a faktdrou
€. 1006870307 na sumu 1,33 €, splatnou dia 04.04.2010 za upomienku zo dna 16.03.2010.

Pokusom o pokonavku zo dha 08.07.2010 Zalobca vyzval Zalovanu, aby uhradila pohfadavku za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v hodnote 163,12 € a taktiez zmluvnu pokutu v zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni, z dévodu poru$enia zmluvnych povinnosti vo vyske 531,94 €.

Podla § 488 zakona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zékonnik, dalej len OZ), zavézkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti



alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. t€inny k 09.06.2010, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podfla § 100, ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 10.09.2009 a 21.01.2010 zmluvy o pripojeni &. A4573855 a
A4861126, ktorej neoddelitelnou sucastou st VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnych
zmluv Zalobca vypozial zalovanej tri kusy SIM kariet, ktoré umoznuju Zzalovanej vyuzivat
telekomunikadné sluzby poskytované zalobcom. Zalobca pri uzavreti dodatkov k zmluvam odpredal
Zalovanej mobilné telefény znacky Toshiba G450 za kupnu cenu 203,03 € a 2 x mobilné telefony Sony
Ericsson W205 za kupnu cenu vo vyske 2 x 66,00 €. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 21.03.2010 do 21.05.2010 porusila zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatkov k zmluvam o pripojeni, ¢ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit
zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 531,94 €.

Z listu telefonnych Cisiel vyplyva, ze v obdobi od 21.03.2010 do 21.05.2010 zalovana neuhradila za
telekomunikacné sluzby celkovo 163,12 €.

Podfa ¢lanku 11 bod 11.9 VS8eobecnych podmienok, poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb
vo fakture doru€enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikaCné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ , ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovana je so zaplatenim pefiazného dlhu v omeskani, sud preto priznal Zzalobcovi Urok z omeskania
v zmysle hore uvedeného zdkonného ustanovenia, a to odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 23.07.2010 v sulade s Nariadenim vlady SR ¢. 586/2008 Zb.
zo sumy 163,12 € a nasledne Zalovanu zaviazal na zaplatenie 9 % ro¢ného uroku z omes$kania zo sumy
163,12 € od 23.07.2010 do zaplatenia.



Zalobca od Zalovanej pozadoval okrem zaplatenia sumy 163,12 € z titulu neuhradenych sluZieb aj
zaplatenie nahrady Skody vo vyske 335,03 €.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Zalovana v zastupeni opatrovnikom vzniesla namietku premiéania z dévodu uplynutia lehoty na
uplatnenie si prava na nahradu Skody. Zo samotnej zaloby Zalobcu ako aj predlozenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze zalovana mala porusit zmluvné povinnosti za obdobie od 21.03.2010 do 21.05.2010
a nasledne pokusom o pokonavku zo dnia 08.07.2010 vyzval zalobca Zalovanu na zaplatenie celej diznej
sumy datumom 23.07.2010. Uvedenym datumom nepochybne vedel zalobca, ze porusenim povinnosti
zo strany Zalovanej, tak ako to tvrdi, mu vznikla Skoda v €asti rozdielu medzi predajnou cenou mobilného
telefénneho zariadenia a jeho trhovou cenou. Zalobca podal Zalobu na sud diia 04.09.2012, z &oho
vyplyva, Zze zaloba je podana po uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty na uplatnenie si prava na nahradu
Skody. Z uvedeného dévodu sud preto zalobu v tejto ¢asti zamietol, vzhfadom na vznesenu namietku
premlCania, priCom neskumal dalSie atribaty nahrady Skody, ktorymi su protipravny ukon, spdsobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech &iastoény, rovnako ako Zalovana, sud preto nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Miera uspechu Zalobcu predstavuje v percentualnom vyjadreni 32,7 % oproti miere uspechu
Zalovanej vo vySke 67,3 %, z Coho vyplyva, Ze Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 35,4 %. Na strane
Zalovanej vystupoval vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom, ktory ma pravo
na nahradu vzniknutych trov konania. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vycislil trovy konania
za dva ukony pravnej sluzby po 34,86 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud -
vyjadrenie vo veci samej) 2 x po 34,86 €, spolu s reZijnym pausalom 2 x 7,81 €, t. z. spolu 84,68 €. Po
prenasobeni koeficientom uspesnosti 0,354 preto nahrada trov konania predstavuje 30,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



