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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletého N. X. nar. XX. X XXXX zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach dietata rodi¢ov Mgr. Z. X.
S. nar. XX.X.XXXX byvajucej v E. E. P.D. €. XX zastupenej JUDr. Blankou Nagyovou advokatkou so
sidlom v Kosiciach na Sturovej ul. &. 44 a L. X. J. nar. XX.XX.XXXX byvajiceho B. Z. XXX G. C. K. X
C. S. zastipeného JUDr. Jurajom BiroSom advokatom so sidlom v Kos$iciach na Razusovej ul. &. 1 v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice | z 19.11.2012 ¢&.k. 11P 18/2009-399 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim predbezne upravil styk otca s mal. N. X. tak, Zze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy treti vikend od piatku od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu
od 14.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v mesiacoch februar, m4j, september,
november kazdého roku, v ¢ase zimnych prazdnin 30.12. od 14.00 hod. do 18.00 hod., 1.1. od 14.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.b/, d/ a
f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie prvého stupria alternativne, aby zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze predbezne upravi jeho styk s mal. N. kazdy treti vikend v mesiaci v sobotu od 9.00
hod. do 15.00 hod., v nedelu od 9.00 hod. do 15.00 hod. v mesiacoch januar, maj, jun, jul, september
kazdého roku bez pritomnosti matky alebo kazdy treti vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 15.00
hod., v nedelu od 9.00 hod. do 15.00 hod. v mesiacoch januar, maj, jun, jul, september kazdého roku
za pritomnosti matky, ktorej zaroven ulozi povinnost zabezpecit osobu, ktora ju bude pri vykone styku
otca s maloletym dietatom v €ase jej nepritomnosti zastupovat. S nariadenym predbeZnym opatrenim
sudu prvého stupria nesuhlasi z dévodu, ze o pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletému dietatu
v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice | rozsudkom z 30.11.2011. Sud prvého stupfia v odévodneni uznesenia, ktorym
nariadil predbezné opatrenie konstatuje, Ze u€elom predbezného opatrenia je do€asna uprava pomerov
Ugastnikov. Dalej sud prvého stupfia uvadza vzhladom k tomu, Ze konania vedené na Okresnom
sude KoSice | pod sp.zn. 11P 18/2009 a 13C 101/2009 doposial neboli pravoplatne skoncené, je
potrebné predbezne zmenit Upravu styku otca s maloletym dietatom. Zdéraznil, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 11P 18/2009 podal 29.12.2011 odvolanie, avSak len proti vyroku
v Casti tykajucej sa urenia povinnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata. Vyroky upravujuce styk
predmetnym odvolanim napadnuté neboli a nadobudli pravoplatnost. Poukazal na ust. § 74 ods. 1
O.s.p. a vyjadril nazor, Ze pokial matka chcela zmenit sidom uréenu uUpravu styku otca s maloletym
dietatom, mala podat’ navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na €as do
rozvodu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa domnieva, Ze je tu dany dévod na podanie odvolania
podla § 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p.. Dalej poprel tvrdenia matky o incidente v septembri 2012 a to Ze



by matku fyzicky napadol a nevhodne sa spraval k maloletému. Podla jeho nazoru prave matka po¢as
stretnuti s maloletym vytvara napatu atmosféru, neustéle vytvara prekazky na vytvorenie a udrzanie
harmonického, pokojného a stabilného vztahu medzi otcom a dietatom. Rovnako neuznava jej tvrdenia,
Ze je potrebné zuzit rozsah styku s maloletym dietatom z dévodu, Ze malolety zacal navStevovat 1.
ro¢nik zakladnej Skoly, nakolko rozsah jeho Skolskych povinnosti nie je taky znacny, aby potreboval
intenzivnu pripravu na vyu€ovanie. Navyse pocas stretnuti v novembri 2012 sa s maloletym riadne do
8koly pripravoval. Dalej vyjadril nézor, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupha je nedostatoéne
odbvodnené a zmato&né, ¢im je dany dévod na podanie odvolania podla § 205 ods. 2 pism.b/ O.s.p.. Sud
prvého stupfia v odévodneni svoje rozhodnutie opiera o ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, pricom paradoxne zuzil jeho styk s maloletym, ktory uz aj za sucasne;j
upravy je obmedzeny nielen €asovo, ale aj pritomnostou matky, ktora neustale vytvara prekazky pri jeho
realizacii. Dalej poukéazal na ust. § 76 ods. 4 O.s.p. a vyjadril ndzor, Ze vada napadnutého uznesenia
spocivajuca v nedostatoénom odévodneni je dana aj skuto&nostou, Ze sud prvého stupia, pokial sa plne
stotoZnil s pravnymi aj skutkovymi dévodmi navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, mal
to v odévodneni uznesenia skonstatovat. Sud prvého stupria sa vS8ak obmedzil len na konstatovanie,
Ze danost naroku a potreba upravit’ styk otca s maloletymi dietatom bola zo strany matky preukazana.
Vyjadril nazor, Ze predchadzajuca sidom stanovena Uprava styku s maloletym dietatom, ako aj Uprava
styku upravena napadnutym uznesenim je neefektivna vzhladom na to, Ze on Zije v Spanielsku a kvoli
stretnutiam s maloletym musi cestovat’ velku vzdialenost, zabezpedit' si letenky, ako aj hotel, preto Cas,
ktory ma stravit s maloletym, chce vyuzit plnohodnotne. Pritomnost matky, ktora neustéle vyvolava
roztrzky a uréuje spdsob travenia spolo&ného €asu otca so synom to v8ak neumozriuje. Styk je upraveny
v €ase jesenného a zimného obdobia, preto vaésina navstev prebieha v obchodnych centrach, nakolko
podasie je nepriaznivé. Uplne su vylugené letné mesiace, kedy by pre maloletého mohol pripravit
zaujimavy program a tym by si mohli vychutnat’ spolo&ny &as. Ma zaujem travit ¢as s maloletym aj v
lete, kedy je mozZnost vacsieho kulturneho vyZitia. Poukazal tiez na to, Ze styk s maloletym prebieha
za napatej situacie, ktoru vytvara matka verbalnymi atokmi na neho, ako aj rozhodovanim o spdsobe
travenia spolo&ného €asu. Z toho dévodu pozaduje, aby styk s maloletym prebiehal bez pritomnosti
matky, pretozZe je schopny sa o maloletého postarat sam a nevidi dévod na takéto zasadné obmedzenie
styku. Alternativne navrhuje, aby matka zabezpedila osobu, ktora ju bude v Case vykonu styku s
maloletym zastupovat pre pripad, ked sa nebude moct stretnutia za€astnit. Svoj navrh odévodhiuje tym,
Ze chce predchadzat’ situacii, ktora sa udiala po&as jeho navstevy v mesiaci september, kedy matka kvoli
udajnym zdravotnym problémom neumoznila jeho styk s maloletym, pri€om on pricestoval kvoli navsteve
zo Spanielska, spolu s nim pricestovali aj jeho rodigia, pre ktorych je takato dlha cesta vzhfadom na ich
vek pomerne naro¢na.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.
Uviedla, Ze aj ked o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. N. bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o vo
svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj uviedla, domnieva sa, Ze v sulade s ust. §
163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery. V danom pripade doSlo jednoznaéne k zmene pomerov vzhfadom na to, Ze mal. N.
navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly, kazdy den sa musi pripravovat na plnenie Skolskych povinnosti.
Okrem toho Styrikrat do tyZzdna absolvuje lyZiarske tréningy, ktoré sa realizuju aj v lete v telocviéni. Naviac
kazdy piatok navstevuje karate. Tvrdenie otca, Ze sa s mal. N. pripravuje na plnenie jeho Skolskych
povinnosti, nie su pravdivé. Slovensky jazyk, ako tvrdi sdm otec, neovlada, priCom prevazna vacsina
pripravy do Skoly spociva prave v €&itani, u€eni sa novych pismen a slov. Otec vSak neustéle tvrdi, Ze
nie je podstatné sa ucit, Ze mal. N. sa ma eSte stale hrat, ¢im znemozfuje jeho pripravu do Skoly.
Vzhladom na zmenu pomerov, ktoré preukazatelne nastali, podava tymto zaroveh navrh vo veci upravy
prav a povinnosti rodiov k mal. N. na &as do rozvodu. Dalej uviedla, Ze otec sa sprava pri realizovani
styku s maloletym absolutne nevhodne, nechce pustit maloletého na toaletu, priCom dieta je z toho
vystresované a Casto sa dozaduje odchodu. Pokial sa otec staZuje, Ze musi travit so synom ¢&as v
obchodnom centre, tento stav spdsobil sdm, nakolko v byte, kde Zije ona spolu s maloletym zavolal
otec na starych rodi€ov z jej strany policiu. Opakovane pri realizovani styku s maloletym v novembri
2011 nastala situacia, kedy otec slubil maloletému, Ze péjdu spolu do babkového divadla alebo péjdu
kupit hracku, avsak nasledne mu oznamil, Ze nema peniaze a preto nemo6zu ist ani do divadla, ani
kupit hracku. Dieta je z toho napaté, vystresované, zle spava, ma Zaludoéné problémy suvisiace so
stresom. Z uvedeného dévodu bola nutena poziadat o pomoc detského lekara, o ¢om priklada lekarske
spravy. Jedina prekazka, kedy sa otec nestretol so synom nastala po tom, ¢o ju otec dietata fyzicky
napadol v pritomnosti maloletého, v désledku Eoho musela byt nasledne oSetrena aj v nemocnici, o Som



takisto predloZila doklady. Domnieva sa, Ze styk otca s mal. N. za jej pritomnosti je za danych okolnosti
nevyhnutny, nakofko od utleho detstva sa otec o maloletého nedokézal riadne postarat. Otec nemé pud
sebazachovy, ¢asto si neuvedomuje potencionalne nebezpelenstvo a to nielen pre svoju osobu, ale aj
pre maloletého a nevie predvidat’ rézne situacie. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze na trampoline,
na ktorej skac€u len deti, hodil otec mal. N. takym nevhodnym sp6sobom, Ze malolety mal nasledne
bolesti v oblasti krénej chrbtice eSte tyZzdeh po tomto zazZitku. Preto aj Uprava styku otca v pritomnosti
matky je predmetom kontrolného znaleckého dokazovania a to v konani o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletého. Dalej uviedla, Ze spravanie otca je aj nadalej neprimerane agresivne a to nielen vogi nej,
ale aj voci starym rodiCom z jej strany. Uvedenej agresivity je bohuZial svedkom aj mal. N., ktory v
takychto chvilach preziva psychicku traumu, v désledku ktorej nasledne odmieta zo strachu jest, Ci pit.
Pri stretnuti v novembri 2011 tiez otec hned na nasledujici defi navrhol matke za pritomnosti jej sestry,
Ze ak bude suhlasit' s prispievanim na vyzivu maloletého v rozsahu 50 € mesacne, nikdy uz na Slovensko
za maloletym ani nepride. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec v skutoCnosti ani nema zaujem o stretavanie
sa so synom, kedZe je ochotny vzdat sa kontaktu s nim vyjednavanim nizSieho vyzZivného. K vyjadreniu
pripojila potvrdenie OO PZ KoSice Staré mesto z 18.11.2012, ktorym stara matka maloletého MUDr.
Z. S. podala ustne ozndmenie tykajuce sa spolunazivania zo strany jej zata L. X. a lekarske nalezy z
19.11.2012 o oSetreni mal. N. X..

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.
Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism.f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

PredbezZné opatrenie nariadené &i uz pred zacatim konania vo veci samej podfa § 74 ods. 1 O.s.p. alebo
po jeho zacati podfa § 102 ods. 1 O.s.p. je jednym zo zabezpec&ovacich institutov v civilnom procese a
jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o konec¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podlfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze boli splnené zdkonné dévody pre
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s mal. N., pretoZe bola osved¢ena
naliehavost ingerencie sudu do pomerov uc¢astnikov, predovSetkym maloletého dietata, kedZe matka



osvedcila naliehavost nariadenia predbezného opatrenia v navrhu, ako aj listinami predloZzenymi v
konani, z ktorych vyplyva, Ze realizacia styku otca s mal. N. podla pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 30.11.2011 &.k. 11P 18/2009-321 ohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého
dietata v dbsledku konfliktnych situacii medzi rodiémi dietata vznikajucich v priebehu styku otca s
dietatom, ktorych je nevyhnutne u€astné maloleté dieta, v désledku ¢oho ma z otca strach, pripadne
obavy, aby otca nerozculil. Z pisomnych podani obidvoch rodi€ov je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi
su znaéne problematické, ich podania obsahuju Uplne protichodné tvrdenia, odliSné hodnotenia tych
istych situacii, avSak désledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo narotné
dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia. Spolahlivé zistenie
skutoCnosti relevantnych pre rozhodnutie o Uprave styku (zmene upraveného styku) predovsetkym,
Ci styk rodi¢a s dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie dietata alebo ide o predstierany
stav a tiez okolnosti suvisiace s vychovnym pdsobenim rodi€ov a jeho dopadom na vyvoj osobnosti
dietata vyZaduje spravidla spolupracu sudu aj s odbornikmi z inych vednych odborov, preto sud pred
rozhodnutim vo veci samej spravidla zabezpeéi lekarske spravy o zdravotnom stave dietata alebo
nariadi znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholdgie a az kone&né rozhodnutie vo veci ako vysledok
dokazovania zohladni vSetky okolnosti, ktoré maju alebo m6zu mat vplyv na riadny vyvoj alebo vychovu
maloletého dietata v buducnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze Okresnému
sudu KoSice | bol dorueny navrh matky na zmenu Upravy styku 29.1.2013, ktory bude vedeny pod
sp.zn. 11P 9/2013 a bol prideleny na konanie a rozhodnutie JUDr. Denise Novotnej Mlinarcsikovej
(potvrdenie podatelne Okresného sudu KoSice | z 29.1.2013 ¢€.I. 427), navySe na Okresnom sude
KoSice | prebieha aj konanie o rozvod manzelstva rodi€ov dietata a upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k dietatu na ¢as po rozvode, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené. Pretoze ide o
predbeznu Upravu, v ramci ktorej postacuje osvedcenie danosti naroku, o potrebe ktorej nie su vaznejsie
pochybnosti, nebolo ulohou prvostupfiového ani odvolacieho sudu dbésledne vykonat dokazovanie a
zaoberat sa odvolacimi namietkami otca a skuto&nostami tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a vo vyjadreni k odvolaniu, pretoZe tieto sa prakticky tykaju veci samej a
maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie, ktorymi sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o zmene Upravy styku, pripadne v konani o rozvod
manzelstva rodi¢ov. Odvolaci sud sa stotozZnil s rozhodnutim sudu prvého stupfia o Uprave styku otca
s mal. N., ako aj rozsahom a frekvenciou stretnuti, ktoré zodpovedaju ucelu predbezného opatrenia,
ktorym je len doCasna a nevyhnutna uprava pomerov uU€astnikov a rovnako sa stotoznil aj s formou
styku, ktora ma byt realizovana nadalej za pritomnosti matky, nakolfko nebolo doposial osvedcené,
Ze jej pritomnost pri styku uz nie je nevyhnutna. Odvolaci sud poznamenava, Ze dieta ma pravo
na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma
vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snaZzili sa o
jednotny vychovny postup. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava, Ze podanim
navrhu na zacatie konania matkou o zmenu Upravy styku sa zhojila procesna vada vyplyvajuca zo
skuto€nosti, Ze sud rozhodoval o predbeznom opatreni v konani, ktoré uz bolo pravoplatne skonéené v
Casti tykajucej sa vychovy a upravy styku (11P 18/2009) s tym, Ze konanie o zmenu styku bolo pridelené
v sulade s rozvrhom prace sudkyni, ktora rozhodovala aj o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Pochybenim sudu prvého stupfa vSak je, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudzoval
podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. napriek tomu, Ze v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia konanie vo veci samej za¢até nebolo, preto mal aplikovat ust. § 74 ods. 1 O.s.p., ¢o v8ak
samo o0 sebe nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakofko podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia i uz pred zacatim konania alebo po jeho za&ati su v zasade rovnaké. Vzhladom
na vy$Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



