Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/21/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312211361

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4312211361.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefov: 1. R. U., nar. XX. XX. XXXX, 2. U. U., nar. XX.
XX. XXXX, obidvaja bytom X. &. d. XXX, proti odporcom: 1. Slovenska sporitelia, a.s., Ustredie,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 2. DUPOS drazobn4, spol. s r.o., Tomagkovicova 17,
Trnava, ICO: 36 233 935, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov a nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo drna 21. septembra 2009
€. k. 9C/109/2012-41 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo dnia 24. oktdébra 2012 €. k.
9C/109/2012-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyroku tykajiceho sa nariadenia
predbezného opatrenia voci odporcovi v 1. rade ako aj v ¢asti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté opravné uznesenie zrusSuje.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 21. 09. 2012 ¢. k. 9C/109/2012-43 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 24. 10. 2012 ¢&. k. 9C/109/2012-70 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
odporcovi v 1. rade zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k vykonu zalozného prava
vyplyvajuceho zo zmluvy uzavretej dia 21. 02. 2008 zapisaného na Sprave katastra S. pod V-2794/2008
scudzenim nehnutefnosti v k. U. X. zapisanej na LV & XXX ako parc. €. 2977/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 670 m2, sup. €. 372 na parc. €. 2977/2 rodinny dom, a to az do pravoplatného
ukoncenia pravnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/106/2012. Navrh na vydanie
predbezného opatrenia voCi odporcovi v 2. rade ako nedbévodny zamietol. Opravnym uznesenim sud
ulozil povinnost navrhovatefom v lehote 7 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podat k prislusnému sudu navrh vo veci samej. Pokial ide o vyhovujucu ¢ast, sud svoje
rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ust. § 76 ods. 1 pism. f/ OSP. Odporcovi v 1. rade bola formou
nariadeného predbezného opatrenia ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, ktorého
vysledkom je scudzenie predmetnej domovej nehnutelnosti. Odporca v 1. rade prostrednictvom odporcu
v 2. rade zaCal realizovat svoje zalozné pravo drazbou nehnutelnosti navrhovatelfov v 1. a 2. rade, priCom
prvé kolo drazby bolo nelspesné. S poukazom na uvedené je tu dévod, aby bola odporcovi ulozena
povinnost zdrzat sa vykonu svojho zalozného prava az do tej doby, pokial sud nerozhodne pravoplatne
vo veci samej (sp. zn. 14C/106/2012 - OS Levice) tykajlucej sa urCenia neplatnosti zmluvy o splatkovom
Uvere a zaloznom prave. Voci odporcovi v 2. rade sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol,
pretoze nespinal poziadavku pasivne legitimovaného subjektu. Opravné uznesenie zo diia 24. 10. 2012
vydal sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 164 OSP. O trovach konania bolo rozhodnuté podla §
142 ods. 1 OSP s tym, Ze navrhovatelom v 1. a 2. rade sud ich nahradu nepriznal, pretoze im ziadne
trovy v tomto konani nevznikli.



Proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 21. 09. 2012 &. k. 9C/109/2012-41 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 24. 10. 2012 ¢&. k. 9C/109/2012-70 podal v€as odvolanie odporca v 1. rade Ziadajuc
Krajsky sud v Nitre o jeho zmenu s tym, Ze odvolaci sud navrh navrhovatefov na vydanie predbezného
opatrenia v celom rozsahu zamietne. Neexistuje Ziadna naliehava potreba oddvodriujuca do€asnu
Upravu pomerov medzi U€astnikmi poZzadovana navrhom na vydanie predbezného opatrenia, pretoze
akykolvek vysledok konania vo veci samej nebude mat Ziaden vplyv na existenciu zabezpelenej
pohladavky odporcu v 1. rade, ani na existenciu jeho zalozného prava, a teda v kone¢nom désledku
ani na buduci vykon tohto zaloZzného prava. Na strane navrhovatelov absentuje nebezpedenstvo
vzniku akejkolvek ujmy, nielen nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Na predmete drazby
popri zaloznom prave v prospech odporcu v 1. rade ako zalozného veritela viazne dalSie exekuéné
zalozné pravo. V pripade zamietnutia navrhu na urenie neplatnosti zmluvy o Uvere nebude moct byt
zabezpecena pohladavka odporcu v 1. rade uspokojena bez realizacie zalozného prava. Aj v pripade
uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere sa dIZznikmi odporcu opatovne stanu navrhovatelia ako diznici z
pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupna v
odvolanim napadnutej asti vyroku (zaroven aj opravné uznesenie) procesnym postupom podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, zZe odvolanie odporcu v 1. rade vo vztahu k uzneseniu zo
dna 21. 09. 2012 &. k. 9C/109/2012-41 nie je dovodné. Pokial ide o opravné uznesenie zo dna 24. 10.
2012 ¢&. k. 9C/109/2012-70, odvolaci sud ho s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. i/f OSP zrusil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danom pripade sud prvého stupria pri rozhodovani o podanom navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade
na nariadenie nimi pozadovaného predbezného opatrenia spravne rozhodol ked podanému navrhu
vo vztahu k odporcovi v 1. rade vyhovel, nariadil predbezné opatrenie, ktorého platnost obmedzil
pravoplatnym skonéenim konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/106/2012.
Nariadenym predbeznym opatrenim bola odporcovi v 1. rade ulozena povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania smerujuceho k vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo zmluvy uzatvorenej dria 21. 02. 2008,
zapisaného na Sprave katastra S. pod V-2794/2008 a to scudzenim nehnutelnosti v k. 0. X. €. LV XXX
ako parc. €. 2977/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 670 m2, sup. €. 372 na parc. ¢. 2977/2 rodinny
dom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia v 1. a 2. rade osvedcili zakladné predpoklady pre
vyhovenie nimi podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo&i odporcovi v 1. rade, ktory
zacal s realizaciou svojho zalozného prava, pretoze aj ked neuspesne odporca v 2. rade nariadil prvé
kolo drazby predmetnej nehnutelnosti, pri€om na druhej strane navrhovatelia v 1. a 2. rade podali na
Okresnom sude pod sp. zn. 14C/106/2012 voci odporcovi v 1. rade navrh tykajuci sa ur€enia neplatnosti
zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 21. 09. 2012 &. k.
9C/109/2012-41 v napadnutych €astiach vyrokov ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdila v
dalSom odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoznuje (§ 219 ods. 2
OSP). Pokial ide o opravné uznesenie zo dna 24. 10. 2012 €. k. 9C/109/2012-70, odvolaci sud ho podla
§ 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil, pretoze sud prvého stupna v ramci vyroku napadnutého uznesenia
zo dna 21. 09. 2012 podmienil platnost a ucinnost nariadeného predbezného opatrenia pravoplatnym
skonéenim konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 14C/106/2012, ¢o znamena, Ze nebol dévod
ukladat’ navrhovatelom v 1. a 2. rade povinnost v lehote 7 dni podat’ navrh vo veci samej, ktory uZ tito
podali (sp. zn. 14C/106/2012) a zatial o hiom rozhodované nebolo. Taktiez v ramci vyroku napadnutého
uznesenia zo dfia 21. 09. 2012 sa sud prvého stupfia nedopustil Ziadneho omylu a ani inej zrejme;j
nespravnosti, ¢o by s poukazom na ust. § 164 OSP bolo dévodom pre vydanie opravného uznesenia.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



