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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov / 1/ F. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. €. XXX, L., 2/ H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. €. XXX, L., pravne zastupenych JUDr.
Romanom Jurikom, advokatom, Advokéatska kancelaria so sidlom Racianska 62, 831 02 Bratislava 3,
proti odporcom 1/ S.0.S. financ, spol. s r.o., so sidlom Winterova 1777/60, 921 01 Piestany, ICO: 36
250 406, 2/ Tatra credit a.s., so sidlom Namestie slobody 10/1718, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775,
o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen ¢.k. 11C/89/2012-97 zo dna 10. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

Odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dna 10. 10. 2012 vyhovel navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ a nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi 2/ ,zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/ nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi L., zapisanym na LV &.
XXX, vedenom Spravou katastra B., Katastralny urad v Banskej Bystrici, ako byt ¢. X, nachadzajuci
sa na X. podlazi vo vchode €. X bytového domu sup. ¢. XXX, postavenom na pozemku - parcele C-
KN parc. &. XXXX/X a spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 6007/36678 na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach stavby, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej“. Zaroven ulozil
navrhovatelom 1/ a 2/ povinnost, aby ,do 60-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podali navrh na
zacatie konania vo veci samej voCi odporcom 1/ a 2/.“ Vo vyroku rozhodnutia konStatoval, ze ,,0 trovach
konania predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej.”

V odbévodneni rozhodnutia okresny sud kon$tatoval, Ze predmetnému navrhu navrhovatelov 1/ a 2/
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a teda odporcovi 2/ ulozil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava, ,nakolko bolo preukazané, Ze odporca 2/ uz vykon zalozného prava zacal a tymto
vykonom zalozného prava méze dojst k vzniku bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatelov
a to tym, Ze v pripade uspeSného vykonu zaloZzného prava sa im trvale odnime vlastnicke pravo k
predmetu zalozného prava.“ V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ,vykon zalozného prava v predmetnom
pripade je uskutoCneny na zdklade zmluvy o zdloZnom prave, ktorej niektoré zmluvné podmienky
boli rozsudkom tunajSieho sudu 13C/89/11-156 zo dfia 24. 10. 2011 ur&ené za neprijatelné zmluvné
podmienky, pri€om za neprijatefnu bola vyhlasena aj zmluvna podmienka, ktora umozfiovala veritelovi
vykonat' v8etky pravne ukony potrebné na vykon zaloZzného prava. Odporca 2/ aj napriek tomu, Ze hore
uvedené rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost a to dfia 14. 12. 2011, listom zo dna 05. 09. 2012
oznamil navrhovatelovi, Ze zadina vykon zaloZzného prava a tym vlastne hore uvedené pravoplatné
rozhodnutie sudu nereSpektoval.“ Z tohto dévodu ,povazoval za potrebné poskytnut predbeznu ochranu
vlastnickemu pravu navrhovatelov.*



Proti tomuto uzneseniu podal odporca 2/ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia ,zrusil a konanie zastavil®, z
¢oho mozno vyvodit, Zze sa de facto domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu o
nariadeni predbezného opatrenia zmenil a navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V odbvodneni odvolania namietal, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu ,neobsahuje
Ziadne preskumatelné odévodnenie, z ktorého by bolo mozné zistit, akymi skutoénostami mal sud
za preukazané splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia v takom rozsahu, ako ho
nariadil a akymi pravnymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil.“ V suvislosti s argumentaciou
okresného sudu uvedenou v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nespochybriuje a ani
nepopiera, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/89/2011-156 zo dna 24. 10. 2011 bolo
ur¢ené, ze zmluvna podmienka upravena v €l. VIl bod. 1 Zmluvy o zaloznom prave €. XX/XX zo dna
30. 04. 2009 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, avSak okresny sud nespravne posudil to, Ze
toto ,zmluvné dojednanie sa netyka vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ale formou
priameho predaja“. Zaroven poukazal na to, Ze v minulosti podali navrhovatelia 1/ a 2/ na Okresny
sud Zvolen Zalobu o ur€enie neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere a jej dodatkov a neplatnosti s
nou suvisiacej zmluvy o zaloznom prave, pricom v tomto konani (vedenom pod sp. zn. 6C/67/2010)
boli neuspedny, pretoZe tato ich Zaloba bola zamietnutd. Vzhladom na to, Ze v uvedené konania
su uz pravoplatne ukoncené, zastdva nazor, Ze ,nie je mozné znova rozhodovat o platnosti resp.
neplatnosti uverovej zmluve a zmluvy o zaloZnom prave a taktieZ nie je mozné znova rozhodovat o uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pretoZe o predmetnych veciach bolo uz pravoplatne rozhodnuté®.

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa k odvolaniu odporcu 2/ nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého uznesenia (§ 219
0O.s.p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1, 3 O.s.p.), uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p.
zmenil a navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenie zamietol, z tychto dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v tomto pripade sa jedna o predbeZné opatrenie, ktoré bolo nariadené
okresnym sudom na zaklade navrhu navrhovatelov pred za€atim konania vo veci same;j.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Z ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. vyplyva: Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Z ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (...). Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelia podali predmetny navrh diha 14. 09. 2012 (prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory v tej dobe nepredlozil plnomocenstvo na ich pravne zastupovanie). Kedze
tento navrh nemal vSetky nalezitosti riadneho navrhu, okresny sud ich v sulade s ustanovenim § 75
ods. 3, v spojeni s § 43 O.s.p. vyzval uznesenim ¢.k. 11C/89/2012-31 zo dfia 19. 09. 2012 na opravu



a doplnenie tohto navrhu, pri€om ich nalezite poucil, Ze (okrem iného) musia uviest' petit budicej
Zaloby, teda uviest, ¢oho sa mienia domahat navrhom vo veci samej. Toho uznesenie bolo doruéené
navrhovatelovi 1/ i navrhovatelke 2/ drfia 25. 09. 2012 a ich pravnemu zastupcovi dia 26. 09. 2012
(vid doru€enky k €.I. 32 spisu). Dia 03. 10. 2012 dorucili navrhovatelia podanie oznacené ako ,Navrh
na nariadenie predbezného opatrenie - opravné podanie® (€.I. 45 - 47 spisu), v ktorom vSak (i napriek
predchadzajucemu pouceniu zo strany sudu) znova neuviedli petit buducej Zaloby, resp. Ziadnym
konkrétnym sp6sobom neSpecifikovali ¢oho sa mienia domahat navrhom vo veci same;.

Sudna prax vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. uz dlhodobo zastava
jednoznaény a kon$tantny nazor, ze v pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenie pred
zacatim konania, vo veciach, kde konanie nemozno zaat bez navrhu (€o je i tento pripad), je z hladiska
takéhoto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia potrebné rozliSovat medzi petitom samotného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a petitom buducej zaloby, ktord navrhovatel predbezného
opatrenia mieni podat, pri€om je nevyhnutné, aby riadny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
pred zacatim konania vo veci samej obsahoval oba tieto petity (vid napr. Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 157/2011 zo dfia 26. 09. 2012). V pripade, ak navrh na nariadenie
predbezného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej i napriek riadnej vyzve sudu petit budice;j
zaloby neobsahuje, sud neméze takémuto navrhu vyhoviet a musi ho zamietnut (primerane porovnaj
napr. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky  sp. zn. 3 Cdo 301/2008).

KedZe okresny sud tento podstatny aspekt, t.j. uplnu absenciu petitu buducej Zaloby v napadnutom
rozhodnuti nalezite nezohladnil, je jeho rozhodnutie vecne nespravne a preto odvolaciemu sudu
neostavala ind mozZnost, ako uznesenie okresného sudu z uvedeného dbévodu zmenit a navrh
navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze obzvlast v tomto pripade (vzhfadom na existenciu uz dvoch
pravoplatne skon&enych konani tykajucich sa totoznych ucastnikov a totoZznych pravnych ukonov) bolo
absolutne nevyhnutné, aby navrhovatelia vymedzili petit buducej Zaloby jednoznaéne a konkrétne, aby
sa dalo analyzovat, &i sa buducou Zalobou nemienia domahat naroku, o ktorom uz bolo konané a
pravoplatne rozhodnuté.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca 2/ bol v odvolacom konani UspesSny a preto mu podla
vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Do doby rozhodnutia
odvolacieho sudu vSak nepodal navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (§ 151 ods. 1
O.s.p.) a kedZze existenciu jeho eventualnych trov odvolacieho konania nemal odvolaci sud preukazanu
ani zo spisu (§ 151 ods. 2 O.s.p.), nahradu trov odvolacieho konania mu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



