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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeného Tomasom Kusnirom, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: R. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. P. X/X, XXX XX S. D. H., zastupena Mgr. O. G., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXX/XX, S. D. H., za G€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, VaZzecka 16, 080 05 Presov, 1C0:42 176 778, zastupeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom 091 01 Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 992,41
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
28.6.2012 pod ¢.k. 4C/69/2012 - 43, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach
vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania 19,12 eur k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim €. k. 4C/69/2012-43 konanie zastavil. Odporkyni sa trovy
konania nepriznali. Sud zavazuje navrhovatela uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 141,71
eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V
odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 992,41 eur spolu s 9
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 418,33 eur od 4.2.2011 do zaplatenia. Podanim z 21.6.2012
zalobca zobral svoj navrh spat celkom, preto okresny sud s poukazom na § 96 ods.1 O. s. p. konanie
zastavil.

O trovach ucastnikov konania bolo rozhodované podla § 146 ods.2 O. s. p., Ze ak niektory z G€astnikov
konania zavini, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit trovy konania. Vedlajsi u€astnik bol v
konani zastupeny advokatom. Ten si uplatnil ndhradu trov konania 141,79 eur s poukazom na vyhlasku
€.655/2004 Zz., ked poskytol v konani dva ukony pravnej pomoci s odmenou 51,45 eur za jeden Ukon
a 7,63 eur ako rezijny pausal. K tomu je potrebné dopocitat aj 20% DPH.

Zalovana sa v konani vzdala nahrady trov konania, preto jej std nahradu trov konania nepriznal. Co sa
tyka trov vedlajSieho u€astnika, ten vynaloZil ucelne trovy na obhajobu prav spotrebitela, preto nie je
mozné pouzit aplikaciu § 150 ods. 2 O. s. p. aby sa nepriznali trovy

vedlajSieho u€astnika, ale skér je potrebné priznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.



Proti uzneseniu okresného sudu v €asti priznania trov vedlajSiemu u€astnikovi dal odvolanie Zalobca.
Nevidi Ziaden dévod nato, aby vedlajSi u€astnik bol zastupeny advokatom, ak vedlajsi u&astnik je
organizaciou zastupujucou prava spotrebitelov, kiora by mala sama poskytovat pravne sluzby pri
ochrane prav spotrebitefa. Tu poukazuje na obdobné rozhodnutia inych sudov, ktoré nepovaZzuju
advokatske zastupenie vedlajSieho u€astnika v spotrebitelskych zmluvach za u&elne vynaloZené trovy.
Nebol Ziaden dovod na vstup vedlajSieho UCastnika do konania. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu
prvého stupfa v jeho napadnutej Casti a vedlajSiemu u€astnikovi nahrady trov konania nepriznat.

Vedlaj$i ugastnik navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej &asti. Zalobca
celoplosne ignoruje premi¢acie lehoty podla Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb.), dava
Zaloby v premiI€anych pravach a po namietkach premi¢ania berie Zaloby spat. Sam Zalobca zamestnava
210 zamestnancov, ma vlastné pravne oddelenie, preto je otazne, preCo sa dava zastupovat
advokatskou kancelariou. Vedlajsi ucastnik zapricinil po vstupe do konania to, ze zalobca zobral
zalobu spat’ a tak zdruzenie efektivne ochranuje spotrebitelov. Ak je zdruzenie zastipené advokatom,
vyrovnava sa len rovnost zbrani. Nie je mozné v spore vyluéit zastipenie UCastnika - spotrebitela
advokatom, ¢im si garantuje poziadavku Unie zabezpedcit vysoku urover ochrany spotrebitefov. Ak by sa
nemajetnému zdruzeniu nepriznavala nahrada trov konania, tym sa realne ohrozi ochrana spotrebitela
pred sudmi. Navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria s tym, Ze uplatfiuje si nahradu trov
odvolacieho konania 40,03 eur.

Krajsky sud prejednal vec, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého rozhodnutia zistil,
Ze uznesenie sudu prvého stupfa v jeho napadnutej asti je potrebné potvrdit ako vecne spravne.
Zalobca v konani uplatnil pravo zo ziskanej pohladavky od VUB z uzavretej flexi pozicky. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz, proti ktorému dala v€as odpor Zalovana. Vedlaj$i ucastnik vstupil do konania
na ochranu prav Zalovanej a dal odpor proti platobnému rozkazu, kde vzniesol namietku premicania.
Po vypovedani zmluvy z uverového Uctu sa cely dlh stal splatny 13.3.2008. Ked Zalobca podal Zalobu
16.1.2012, podal ju po uplynuti preml€acej doby. VedlajSi u€astnik poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvéach, preto Zalobcovi v suidnom konani nemozno priznat ochranu a
Zalobca nemézZe byt v konani uspesny.

Zalobca cestou pravneho zastupcu zobral navrh spat’ celkom, preto okresny sid spravne s odkazom
na § 96 ods.1 O. s. p. konanie zastavil. Dalej bolo potrebné rozhodovat o nahrade trov ugastnikov,
kde odporkyni nebola priznana nahrada trov konania, pretoze sa ich vzdala. Vedlajsi ucastnik uplatnil
nahradu trov konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania treba vychadzat z toho, &i trovy
vynaloZzené v sudnom konani boli u€elne vynalozené (§ 140 ods.1 O. s. p.). V principe nie je
mozné vylucit to, aby vedlajSieho ulastnika zastupoval advokat, aj ked sa jednd o zdruZenie na
ochranu spotrebitela. Rozhodujuce kritérium je to, €i vedlajsim uastnikom a jeho pravnym zastupcom
bola poskytnuta u¢elna obrana prav Zalovanej ako spotrebitelky. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premli€ania naroku, ktora je dévodna, €o si pravdepodobne uvedomil aj Zalobca a zobral navrh spat.
Preto je nesporné, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania. Naviac z hfadiska

rovnosti zbrani, ak je Zalobca zastupeny advokatom a jedna sa o spolocnost, ktord sa zaobera
vymahanim a skupovanim pohladavok, potom aj druha strana, strana Zalovana, ma zakonné pravo zvolit
si ha obhajobu svojich prav pravneho zastupcu z radu advokatov.

Aj zdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela sa méze dat’ zastupit advokatom, ale je potrebné skumat’
ucelnost vynaloZenych trov. Z podaného odporu vedlajSieho ucastnika sa da vydedukovat, Ze namieta
sa preml¢anie naroku Zalobcu a je to dévodna namietka, ktora bola pri€inou toho, Ze doslo k spredvzatiu
Zaloby. Preto je mozné konStatovat, Ze vedlajsi u€astnik poskytol efektivhu obranu prav spotrebitela.
Je mozné s odkazom na § 146 ods.2 veta 1 O. s. p. priznat' vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov
prvostupriového konania. Zalobca zavinil s predvzatim névrhu, Ze sa konanie zastavilo, preto je povinny
nahradit’ trovy konania, v danom pripade aj trovy vedlajSieho UCastnika zastupeného advokatom.
Vypocet trov vedlajSieho ugastnika je okresnym sudom vypocitany spravne, preto krajsky sud potvrdzuje
uznesenie sudu prvého stupifa v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne, pokial je Zalobca zaviazany
k nahrade trov vedlajSieho u&astnika vo vyske 141,79 eur.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 spojeny s § 224 ods.1 O. s. p.
Neuspesny Zalobca neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny Zalovany a vedlajsi
Ucastnik ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany vedlaj$i G¢astnik je zastupeny
advokatom, ktorému podla vyhlasky ¢.655/2004 Zz. patri odmena za jeden Ukon pravnej pomoci a to
za vyjadrenie k odvolaniu. Predmetom sudneho konania su trovy 141,71 eur a polovi¢éna odmena za
ukon pravnej pomoci je 8,308 eur. K tomu je potrebné dopoditat 7,63 ako rezijny pausal. 20% DPH je
3,186 eur. Trovy odvolacieho konania v Ciastke 19,12 eur je povinny zaplatit netuspesny zalobca na uc¢et
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je odvolanie nepripustné.



