Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/69/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623201858

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0. so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o zaplatenie 396,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 396,70 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 0,80 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19,20 Eur od 11.12.2017
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 19,20 Eur od 11.01.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 17,90
Eur od 11.02.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 11.03.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 3,- Eur od 11.04.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 11.05.2018 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 11.06.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 11.07.2018 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 11.08.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 321,60 Eur
od 11.10.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 48,88 Eur, vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 30.05.2023 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
396,70 Eur s prisluSenstvom, pricom uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a Zalobcom postupil postupca
na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanému. Postupca a Zalovany uzavreli dha 05.12.2016 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX. Predmetom zmluvy bol zavazok postupcu zriadit
a poskytovat sluzbu satelit maxi, najom koncového zariadenia, satelit extra HU+, prerusenie sluzby pre
neplatenie, aktivaény poplatok za stb, zakladna inStalacia technikom, doplatok extra HBO, diferencia
zakladny balik na maxi v sulade so VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb
a Cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok Zalovaného riadne a v&as platit cenu za
zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
s touto zmluvou. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanému faktiru . XXXXXXXXXX splatnu
dria 10.11.2017 na sumu 0,80 Eur, faktidru ¢. XXXXXXXXXX splatnu dfia 10.12.2017 na sumu 19,20 Eur,
faktudru €. XXXXXXXXXX splatnt diia 10.01.2018 na sumu 19,20 Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu
dria 10.02.2018 na sumu 17,90 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dna 10.03.2018 na sumu 3,- Eur,
faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu diia 10.04.2018 na sumu 3,- Eur, faktdru & XXXXXXXXXX splatnu
dria 10.05.2018 na sumu 3,- Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dria 10.06.2018 na sumu 3,- Eur,
fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dia 10.07.2018 na sumu 3,- Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatna dfia
10.08.2018 na sumu 3,- Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX splatnu dna 10.10.2018 na sumu 321,60 Eur.



1.1. V ramci faktury & XXXXXXXXXX si postupca uplatnil okrem iného aj pokutu za nevratenie
zariadeni Specifikovanych v zmluve, ako aj predmetnej fakture z titulu porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovaného vratit po skonceni zmluvy technické zariadenia. Pokuta okrem sankénej a prevencénej
funkcie predstavuje aj pau$alizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia
zavazku viazanosti vzhladom na zlavy, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade tejto zmluvy.
Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a tiez naklady
na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost vratit’
postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii len na dobu trvania zmluvy za u¢elom
gerpania sluzieb. Ugelom poplatku je okrem nahrady nakladov postupcu tiez snaha predist’ situaciam,
ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie zapozi€anych zariadeni vyskytuju, a to
situaciam, kedy uzivatelia prevezmu od postupcu zariadenia (niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich
predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/zalobca si pokutu uplatriuje ako kompenzaciu
Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného, spocivajucej v
nevrateni zariadeni.

1.2. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany vy3Sie uvedené faktury za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradil
riadne a v&as, postupca odstupil od zmluvy v sulade s ustanovenim § 44 ods. 11 pism. b) zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ako aj v sulade s
ustanoveniami V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb.

1.3. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 396,70 Eur titulom istiny. Zalovany odo
dfia postupenia pohladavky neuskutoc¢nil Ziadne uhrady.

1.4. Diia 07.07.2020 uzavrel Zalobca so Zalovanym dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach &. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a z faktur &.
XXXXXXXXXX (splatnost 10.11.2017), €. XXXXXXXXXX (splatnost 10.12.2017), €. XXXXXXXXXX
(splatnost 10.01.2018), €. XXXXXXXXXX (splatnost 10.02.2018), €. XXXXXXXXXX (splatnost
10.03.2018), €. XXXXXXXXXX (splatnost 10.04.2018), €. XXXXXXXXXX (splatnost 10.05.2018), ¢.
XXXXXXXXXX (splatnost’ 10.06.2018), €. XXXXXXXXXX (splatnost 10.07.2018), €. XXXXXXXXXX
(splatnost’ 10.08.2018), €. XXXXXXXXXX (splatnost 10.10.2018) uznal v zmysle § 110 ods. 1 v spojeni
s § 558 Obcianskeho zakonnika ¢o do pravneho dévodu a vysky a zaviazal sa, ze celkovu dIZzna sumu
vo vyske 522,59 Eur pozostavajucu z postupenej istiny vo vySke 396,70 Eur, z nakladov pravneho
zastupenia vo vyske 91,24 Eur a z droku z omeskania od postupenia pohladavky vo vySke 34,65 Eur
zaplati v splatkach.

1.5. DIZn& suma predstavuje 396,70 Eur a pozostava z neuhradenej istiny.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripoijil tieto listinné dékazy —zmluvu o postupeni
pohladavok zo diia 27.03.2019, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 05.12.2016, odstupenie
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16.08.2018, fakturu & XXXXXXXXXX splatnu dna
10.06.2018 na sumu 3,- Eur, fakturu &. XXXXXXXXXX splatnu dfia 10.11.2017 na sumu 0,80 Eur, faktaru
€. XXXXXXXXXX splatnu dfia 10.10.2018 na sumu 321,60 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dna
10.01.2018 na sumu 19,20 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnt dria 10.04.2018 na sumu 3,- Eur,
faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu diia 10.07.2018 na sumu 3,- Eur, faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu
dria 10.08.2018 na sumu 3,- Eur, faktaru &. XXXXXXXXXX splatnu dfia 10.12.2017 na sumu 19,20
Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu dia 10.02.2018 na sumu 17,90 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX
splatnu diia 10.03.2018 na sumu 3,- Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu dra 10.05.2018 na sumu
3,- Eur, Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb, V&eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb, Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, Osobitné podmienky pre
poskytovanie sluzieb kablovej televizie, Osobitné podmienky pre poskytovanie sluZieb internetového
pristupu, Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb mobilnej televizie DIGI GO, vyzva k uhrade
zo diia 07.05.2019, oznamenie o postupeni pohfadavky zo difia 07.05.2019, pokus o zmier zo dna
05.05.2023, podaci harok a dohoda o uznani dlhu a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfa 07.07.2020.

3. Okresny sud Lu€enec vydal dria 19.06.2023 platobny rozkaz &.k. 10Csp/69/2023-72, ktorym uloZil
Zalovanému, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 396,70
Eur s prisluSenstvom a nahradil trovy konania, alebo aby v rovnakejlehote podal odpor proti platobnému



rozkazu s vecnym odévodnenim. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk,
preto sud uznesenim €.k. 10Csp/69/2023-93 dria 04.08.2023 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud bezuspesne zistoval aktualny pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej
poistovni, prostrednictvom Zboru vazenskej a justiCnej straze, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Rimavska Sobota, zamestnavatela Zalovaného aj telenicky. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
a vyzval zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
30.08.2023 o0 9.30 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Zalovany uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. dita 05.12.2016 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytla spolo€nost DIGI SLOVAKIA, s.r.0. Zalovanému
dohodnuté sluzby satelitnej televizie v baliku ,SATELIT Standard“ a Zalovany sa zaviazal riadne a
v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, osobitnymi podmienkami, vSeobecnymi podmienkami
a cennikom. V zmluve bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov od uzavretia zmluvy. Zalovany si
prenajal koncové zariadenie —-HD STB, a to prvé aj druhé zariadenie a tieZ prevzal dve Smart karty,
dva dialkové ovladacle, jednu satelitnd anténu, dva zdrojové kable, adaptéry a dva scart kable, ktoré
mu boli vypozZi¢ané.

11. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, najma riadne
a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb, ktoré mu podnik prenechal do uzivania. V pripade
zaniku zmluvy ma ucastnik povinnost do 15 dni odo dfia ukon&enia zmluvného vztahu vratit technické
zariadenie podniku v neposkodenom stave. V pripade, Ze uC€astnik nevrati technické zariadenie, ma
podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platobného cennika.

12. Podfla Cennika pre poskytovanie verejnych sluZieb (Casti 4) je cena za zakladny balik sluzby Satelit
Standard 9,60 Eur s DPH mesacéne a najom prvého a druhého koncového zariadenia 1,50 Eur s DPH/kus
mesacne. Podla zmluvy bol aktivaény poplatok 26,50 Eur jednorazovo a poplatok za zakladnu instalaciu
technikom 50,- Eur jednorazovo.

13. Podla zmluvy boli Zalovanému v ramci ,KAMPANE VIANOCE 2016 — SATELIT Standard* poskytnuté:
100 % zlava zo zakladnej instalacie technikom vo vySke 50,- Eur a aktivaéného poplatku 26,50 Eur;
Extra balik SATELIT Extra Sport HD+ podas 1. mesiaca doby viazanosti tak, Ze poplatok za poskytovanie
uvedeného Extra balika je zahrnuty v poplatku za poskytovanie dohodnutej sluzby; Extra balik SATELIT



Extra HBO pocas 1. mesiaca doby viazanosti tak, Ze poplatok za poskytovanie uvedeného Extra balika je
zahrnuty v poplatku za poskytovanie dohodnutej sluzby; a sluzba mobilnej televizie DIGI GO na obdobie
1 mesiaca tak, Zze poplatok za poskytovanie uvedenej sluzby mobilnej televizie je zahrnuty v poplatku
za poskytovanie dohodnutej sluzby.

14. Podla Cennika za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo
strany uc€astnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni U€astnikovi na zaklade zmluvy poskytnuté,
vznika podniku voci u€astnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vyske: 50,- Eur za koncové
zariadenie, 19,90 Eur za Smart kartu, 10,- Eur za zdrojovy kabel, resp. adaptér, 10,- Eur za dialkovy
ovladag, 3,- Eur za Scart kabel. Za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture vznika podniku vodi
uCastnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vyske 3,- Eur.

15. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 10.10.2018 na sumu 321,60 Eur pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za obdobie 01.09.2018 — 31.09.2018 aktiva&ny poplatok v sume 26,50
Eur, diferenciu Zakladny balik na Maxi v sume 3,30 Eur, Doplatok Extra HBO v sume 6,- Eur, pokutu
za nevratenie Scart/HDMI kabla v sume 6,- Eur, pokutu za nevratenie dialkového ovladaca v sume 20,-
Eur, pokutu za nevratenie koncového zariadenia v sume 100,- Eur, pokutu za nevratenie Smart karty
v sume 39,80 Eur, pokutu za nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- Eur, pokutu za porusenie zavazku
viazanosti v sume 50,- Eur a zakladnu inStalaciu technikom v sume 50,- Eur.

16. Najom koncového zariadenia — prvého a druhého a sluzby SATELIT EXTRA HU+ a SATELIT Maxi
v sume 0,80 Eur fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dna 10.11.2017 (za obdobie 01.11.2017 — 31.11.2017), v sume 19,20 Eur faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou dha 10.12.2017 (za obdobie 01.12.2017 — 31.12.2017) a v sume 19,20 Eur fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou dfia 10.01.2018 (za obdobie 01.04.2018 — 31.01.2018).

17. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 10.02.2018 (za obdobie 01.02.2018 — 31.02.2018)
fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému najom koncového zariadenia — prvého a druhého
a prerusenie sluzby pre neplatenie v sume 17,90 Eur.

18. Najom koncového zariadenia — prvého a druhého v sume 3,- Eur fakturoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému aj faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 10.03.2018 (za obdobie 01.03.2018
— 31.03.2018), fakturou & XXXXXXXXXX splatnou dria 10.04.2018 (za obdobie 01.04.2018 -
30.04.2018), fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 10.05.2018 (za obdobie 01.05.2018 — 31.05.2018),
faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 10.06.2018 (za obdobie 01.06.2018 — 30.06.2018), fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou dna 10.07.2018 (za obdobie 01.07.2018 — 31.07.2018), fakturou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dria 10.08.2018 (za obdobie 01.08.2018 — 31.08.2018).

19. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 10.10.2018 na sumu 321,60 Eur fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému aktivaény poplatok za STB, diferenciu Zakladny balik na Maxi, doplatok
Extra HBO, pokutu za nevratenie Scart/HDMI kabla, pokutu za nevratenie dialkového ovladaca, pokutu
za nevratenie koncového zariadenia, pokutu za nevratenie Smart karty, pokutu za nevratenie zdrojového
kabla, pokutu za porusenie zavazku viazanosti a zakladnu instalaciu technikom.

20. Dohodou o uznani dlhu a o uhrade pohfadavky v splatkach €. XXXXXXX zo dfia 07.07.2020
uznal Zalovany ¢o do dévodu a vysky dlh voc&i Zalobcovi vyplyvajuci z faktir €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXKXX,  XXXXXXXXXK,  XXXXXXKXXXX,  XXXXXXXXKX,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX v celkovej vySke 522,59 Eur
pozostavajucej z postupene;j istiny vo vyske 396,70 Eur, ndkladov pravneho zastupenia vo vySke 91,24
Eur a z uroku z omeSkania od postupenia pohladavky vo vySke 34,65 Eur. V dohode sa Zalovany zaviazal
uhradit’ diznu sumu v mesaénych splatkach po 20,- Eur s tym, Ze splatnost prvej splatky bola 30.07.2020
a splatnost’ ostatnych splatok k 30. dfiu v mesiaci. V pripade, Ze Zalovany nebude splacat’ dih podla
dohodnutych splatok, straca vyhodu splatok a je povinny uhradit’ cely zvy$ok uznaného dlhu v prvy den
nasledujuci po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

21. Listom zo diia 16.08.2018 oznatenym ako ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb® pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ako U€astnik neuhradil splatné pohladavky
za uzivanie verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb poskytovanych na zaklade Zmluvy



o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX a preto s u€innostou k 31.08.2018 odstupuje od zmluvy
z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti. Aktualny zavazok
zalovaného predstavoval sumu 75,10 Eur.

22. Predmetna pohladavka bola postupena obchodnou spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.0. na Zzalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.03.2019, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo dna
07.05.2019.

23. Vyzvou k uhrade zo dia 07.05.2019 Ziadal Zalobca Zalovaného o uhradu dlhu vo vyske 492,50 Eur
najneskér do 17.05.2019.

24. Pokusom o zmier zo diia 05.05.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti zaplatit
sumu 489,83 Eur najneskér do 15.05.2023. Pokus o zmier bol odovzdany na poStovu prepravu dna
09.05.2023.

25. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z. z.), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

26. Podfla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

27. Podla § 659 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zmluvou o vypoZiCke
vznikne vypozi€iavatelovi pravo vec po dohodnutl dobu bezplatne uzivat.

28. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

29. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

31. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

32. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urCeny o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sd k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany v zmysle
§ 558 OZ pisomne uznal svoj dlh vo¢i zalobcovi vo vyske 396,70 Eur na istine, teda sa predpoklada, Ze
dlh v 8ase uznania trval. V &ase uznania neslo o preml&any dih. Zalovany uvedené skutoénosti nepoprel.
Dohodu o uznani dlhu posudil sud ako platny pravny ukon. Ide sice o formularovu dohodu, jej obsahom
je v8ak vyluéne uznanie dlhu a dohoda o splatkach tykajuca sa zavazku Zalovaného. Zalovany mal
moznost’ dohodu neuzavriet, pokial nechcel dih uznat. Sud ma za to, Ze dohoda nespésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa — Zalovaného.
Zalobca ma teda narok voci Zalovanému na zaplatenie sumy 396,70 Eur, kedZze Zalovany Zalobcovi tdto
sumu neuhradil. Zalovany dlh podia dohody nesplécal, &im sa stal cely uznany dih splatnym. Vzhfadom
na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 396,70 Eur.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady*“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

37. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dihu, preto sud Zalobcovi priznal aj uplatneny
z&konny urok z omeskania vo vyske vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 0,80 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 19,20 Eur od 11.12.2017 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 19,20 Eur od 11.01.2018
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 17,90 Eur od 11.02.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od
11.03.2018 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 3,- Eur od 11.04.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy
3,- Eur od 11.05.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 3,- Eur od 11.06.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 3,- Eur od 11.07.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 11.08.2018 do zaplatenia, 5
% ro¢ne zo sumy 321,60 Eur od 11.10.2018 do zaplatenia. VySka uroku z omes$kania je uréena v sulade
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady, teda o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ku driu
omeskania Zalovaného so zaplatenim diZznych sum bola zékladna arokova sadzba ECB vo vySke 0 %.

38. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

39. Zalobca sa domahal ako prisluenstva pohladavky aj zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Bolo preukdzané, Zze Zalobca v zastupeni advokatom vyzval pred podanim Zaloby
Zalovaného na zaplatenie predzalobnou vyzvou — pokusom o zmier zo dfia 05.05.2023. Tento Ukon
sud povazoval za ucelne vykonany a teda zan patri Zalobcovi odmena. VySka zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 396,70 Eur je 28,22 Eur. Za jeden ukon pravnej
sluzby v roku 2023 patri v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov rezijny pausal vo vySke 12,52 Eur. Pravny zastupca je platitelom DPH, preto mu
trovy pravneho zastupenia patria zvySené o 20 % DPH, &o predstavuje 8,14 Eur (20 % zo sumy 40,74
Eur). Trovy pravneho zastupenia vratane DPH ¢inia 48,88 Eur

40. Lehotu na plnenie urc€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal
v spore plny Uspech, preto ma voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



