Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 18C/103/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1211230076

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Stanék

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2013:1211230076.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: W. S., nar. XX. XX.XXXX, S. X, |., zastupeny
advokatkou JUDr. Annou Svato$ovou, MiletiCova 14, Bratislava, proti odporcovi: Z. A., nar. XX XX.XXXX,
I. X8, I., zastipeny advokatkou JUDr. Ofgou Rosulegovou, ul. 29. augusta 5, Bratislava o zaplatenie
istiny 1.000,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.000,- EUR spolu s 9,25 % urokom z omeskania
od 19.06.2011 do zaplatenia, ako aj 60,- EUR titulom nahrady trov konania a dalej trovy pravneho
zastupenia k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela vo vySke 413,98 EUR a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 20.12.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 1.000,- EUR s prislusenstvom. Navrhovatel vo svojom navrhu
uviedol, Zze na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dia 07.04.2011 uzavretej medzi sprostredkovatelom
- realitnou kancelariou ORIN REAL SLOVAKIA, s.r.0., uzavrel prostrednictvom tohto sprostredkovatela
zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktorou sa odporca zaviazal uzavriet s navrhovatelom v lehote do
16.05.2011 zmluvu, ktorou prevedie na navrhovatela vlastnicke pravo k pozemku o vymere 602 m2,
parc. €. XXX/X, kat. uz. T. M. zapisaného na LV €. XXXX. V &l. Il ods. 7 tejto zmluvy bola dohodnuta
zmluvna pokuta v sume 1.000,- EUR pre pripad, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran odstupi od podpisu
kupnej zmluvy bez zavazného dévodu. Termin podpisania kipnej zmluvy bol sprostredkovatelom
dohodnuty na den 16.05.2011, avSak odporca odmietol kipnu zmluvu podpisat a k prevodu vlastnictva
pozemku z tohto dévodu nedoslo, priéom dbvod svojho konania odporca nijako neoddvodnil, ¢im
navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty v sume 1.000,- EUR.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Odporca vo svojom
vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze sice uzatvoril s navrhovatelom zmluvu, avSak pre posudenie vzniku
naroku navrhovatela na zmluvnud pokutu je fakt, za akych okolnosti nedoslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy
medzi odporcom a navrhovatelom. Medzi navrhovatelom a odporcom nemohlo ddjst k uzatvoreniu
kupnej zmluvy do 16.05.2011, nakolko navrhovatel nebol schopny zabezpecit financovanie kupovane;j
nehnutelnosti do uvedeného terminu tak ako bolo uvedené v zmluve prostrednictvom tveru, kedze VUB,
a.s. odmietla poskytnut navrhovatelovi penazné prostriedky na kiipu nehnutelnosti. O tom, ze termin
podpisu kiipnej zmluvy nemohol byt dohodnuty na 16.05.2011 svedci podl'a odporcu aj ta skutoénost, Ze
este dria 16.05.2011 v popoludiiajSich hodinach sa navrhovatel mailovou komunikaciou prostrednictvom
sprostredkovatela snaZil zabezpedit pre int banku doplfujuce osobné udaje odporcu, pre zabezpecenie



financovania prostrednictvom inej banky. Z mailovej komunikacie je podla odporcu zrejmé aj to, Ze
navrhovatel navrhoval podpis zmluvy az dfia 17.05.2011, pric¢om v banke zistoval, ¢i budu k tomuto
terminu pripravené vsetky dokumenty. Z tejto komunikacie vobec nevyplyva, Ze by odporca odmietol
zmluvu podpisat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu, vysluchom svedka
Ing. Stefana Kristofa, oboznamenim sa s obsahom listinnych ddkazov: zmluvy o sprostredkovani a o
Zlozeni finan€nej Ciastky, zmluvy o buducej kipnej zmluve, vypisu z listu vlastnictva €. 3997, kopie
snimky z katastralnej mapy, potvrdenia vystaveného obcou Chorvatsky Grob zo dria 08.11.2010,
rozhodnutia obce Chorvatsky Grob o vydani stavebného povolenia, potvrdenia o vrateni zalohy,
prijmovych pokladni¢nych dokladov, vyzvy na uhradu zmluvnej pokuty, prepisu elektronickej posty,
potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 21.08.2012, potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s., kipne;j
zmluvy zo dna 30.06.2011, zmluvy o splatkovom Uvere, navrhu na vydanie platobného rozkazu zo difa
13.02.2013, zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej medzi spolo¢nostou ORIN REAL SLOVAKIA, s.r.o.
a odporcom, ziadosti o vystavenie potvrdenia k retailovym Gverom, zapisnice o pojednavani vo veci
vedenej pod sp. zn. 19C/129/2012 zo dfia 25.10.2012, navrhu kiipnej zmluvy a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z vysluchu svedka U.. S. D. sud zistil, Ze svedok pracuje ako realitny maklér a zabezpedoval aj
sprostredkovanie predaja pozemku medzi odporcom a navrhovatelom. Realitna kancelaria, v ktorej
svedok pracuje vedela o tom, Ze odporca chce predat pozemok, ako aj o tom, Ze navrhovatel chce
tento pozemok odkupit. Preto oslovili predavajuceho aj kupujuceho. Vypracovala sa sprostredkovatelska
zmluva, na zaklade ktorej zloZil navrhovatel zalohu v sume 2.000,- EUR. Téato zaloha by prepadla v
pripade, ak by navrhovatel bezdévodne nepodpisal kipnu zmluvu. Pripravil sa navrh zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve, ktord bola podpisana. Potom sa vypracoval navrh kupnej zmluvy a navrh na vklad.
Navrh kdpnej zmluvy bol priblizne mesiac pred jej podpisom zaslany obom zmluvnym stranam. Dha
15.05.2011 oznamil navrhovatel svedkovi, Ze mu bol schvéleny Gver s tym, Ze Uverovéd a zalozna
zmluva budu pripravené na podpis v banke diha 17.05.2011. Svedok tieto skutocnosti telefonicky oznamil
odporcovi. Zarovefi mu povedal aj to, Ze podla zmluvy o buducej kupnej zmluve je termin pojednavania
stanoveny na defi 16.05.2011 a tato kipna zmluva méze byt podpisana v dohodnutom termine. Odporca
svedkovi povedal, Ze je zbyto€né stretdvat sa dvakrat a vdetky zmluvy mézu byt podpisané v banke dna
17.05.2011. V tento deri 0 13:00 hod teda hodinu pred terminom stretnutia zavolal svedkovi odporca a
oznamil mu, Ze zmluvy nepodpi$e. Ziadne dévody tohto konania svedkovi neoznamil.

Zo zmluvy o buducej kupnej zmluve sud zistil, Ze odporca ako buduci predavajuci uzatvoril s
navrhovatelom ako buducim kupujucim zmluvu, ktorej predmetom bol zavazok u€astnikov uzatvorit do
16.05.2011 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bude prevod vlastnictva k pozemku o vymere 602 m2,
parc. &. XXX/X, kat. uz. T. M. zapisaného na LV &. XXXX za cenu 56.000,- EUR. V £l. Il ods. 7 tejto
zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 1.000,- EUR pre pripad, Ze ktorakolvek zmluvna strana
odstupi od podpisu kupnej zmluvy.

Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna 26.09.2012 sud zistil, Zze tato banka schvalila
navrhovatelovi Uver v sume 44.450,- EUR dia 12.05.2011. Tento Uver napokon nebol odporcovi
poskytnuty.

Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucastnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnute;j
doby uzavru zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 50a ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno
sa do jedného roka domahat’ na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo
na nahradu Skody tym nie je dotknuté.



Podla § 50a ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych u€astnici pri
vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozZno spravodlivo poZzadovat, aby sa zmluva
uzavrela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
ur€enu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z.. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze navrhovatel ako buduci kupujuci a odporca
ako buduci predavajuci uzatvorili dha 11.04.2011 zmluvu o buducej zmluve podla § 50a Obcianskeho
zakonnika. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok oboch zmluvnych stran uzatvorit do 16.05.2011 kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom bude prevod vlastnictva k pozemku o vymere 602 m2, parc. ¢. XXX/X, kat.
Uz. T.J. M. zapisaného na LV €. XXXX. V &l. Il ods. 7 tejto zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta v
sume 1.000,- EUR pre pripad, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran odstupi od podpisu kipnej zmluvy bez
zavazného dévodu. Tieto skuto€nosti nie si medzi u€astnikmi sporné. Rovnako tak nie je sporné, ze k
uzavretiu kipnej zmluvy v dohodnutom termine nedoslo.

Zmluvna pokuta je dohodou uréend pefiazna suma, ktoru je pre pripad poruSenia povinnosti povinny
zaplatit’ ten, kto porusSil svoju povinnost vyplyvajucu mu z jeho zavazku, ktory je touto formou
zabezpecleny, opravnenému z takto zabezpeeného zmluvného vztahu. Dohoda o zmluvnej pokute
musi byt v stlade s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uzatvorena v pisomnej forme, priCom v takejto
dohode musi byt zaroveri uréend i vyska zmluvnej pokuty, resp. spdsob jej vypodctu, priom zavazok ktory
zmluvna pokuta zabezpecuje musi byt vymedzeny urcito. V tomto pripade mala byt zmluvnou pokutou
zabezpelena splnenie zavazku uzatvorit kipnu zmluvu, ktorej podstatné naleZitosti boli vymedzené v
zmluve o buducej kupnej zmluve zo dria 11.04.2011. Ako vyplyva z vykonaného dbkazu k uzavretiu
kupnej zmluvy nedoslo prave v désledku konania odporcu, ktory kipnu zmluvu odmietol uzavriet. Tymto
konanim odporca porusil svoj zadvazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy o buducej zmluve a ktory bol
zabezpeceny dohodou o zmluvnej pokute. Odporca na svoju obranu v priebehu konania uvadzal, ze
kupnu zmluvu odmietol uzatvorit, nakolko mal pochybnosti o tom, ¢i navrhovatel disponuje dostatoénymi
finan€nymi prostriedkami na uhradu kdpnej ceny. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, ze tato
obrana odporcu bola ucelova, nakolko navrhovatelovi bol Slovenskou sporitefnou, a.s. schvaleny uver v
dostatoc€nej vySke na to, aby mohol kiipnu cenu uhradit. KedZe odporca nesplnil svoj zavazok uzatvorit v
dohodnutej dobe s navrhovatelom kupnu zmluvu, ktorej predmetom by bol prevod vlastnictva k pozemku
o vymere 602 m2, parc. €. XXX/X, kat. uz. T. M. zapisaného na LV &. XXXX bez zavazného dévodu,
navrhovatelovi v sulade s &l. Il ods. 7 vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 1.000,- EUR.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa je dévodny, ma oporu v zakone a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. KedZze odporca sa s uUhradou zmluvnej pokuty dostal do ome$kania zaviazal ho



sud aj na zaplatenie urokov z omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dia nasledujuceho po dni
kedy sa s uhradou tohto svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Zze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 60,- EUR, ako aj trovy pravneho zastiupenia
v sume 413,98 EUR. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju zo Siestich ikonov pravnej
pomoci po 61,41 EUR (prevzatie a priprava zastupovania, podanie navrhu na sud, u¢ast na pojednavani
dna 02.07.2012, u€ast na pojednavani dia 10.09.2012, u€ast na pojednavani dna 05.11.2012, ucast
na pojednavani dna 30.01.2012.

Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia za predsporovd vyzvu z
dévodu, Ze predsporovd vyzvu nemozno povazovat za trovy konania. V sulade s ustanovenim §
142 Obcianskeho sudneho poriadku U€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, patri nahrada ucelne
vynalozenych trov konania. Obciansky sudny poriadok neuklada navrhovatelovi povinnost pokusit sa
pred podanim navrhu o pokonavku a podla § 82 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zacina az
driom, ked navrh na jeho zacatie doSiel sudu. Sud taktiez nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia za pravny ukon spoc€ivajuci v pisomnom podani na sud zo dfia 05.09.2011.
V sulade s § 142 ods. 1 mozno ucastnikovi, ktory mal v konani Uspech priznat pravo len na nahradu
takych trov konania, ktoré boli u€elne vynaloZzené v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim jeho
prava. Pravnej zastupkyni navrhovatela ni€ nebranilo predniest obsah tohto pisomného vyjadrenia na
niektorom z pojednavani a preto sud nemohol povaZovat trovy pravneho zastupenia spoc€ivajuce v tomto
ukone za Ucelne vynalozené. Sud nepriznal navrhovatelovi ani pravo na nahradu trov konania za tkon,
ktory mal spocivat’ v u€asti na pojednavani dia 14.12.2012, nakolko v uvedenom termine sa Ziadne
pojednavanie neuskutocnilo a ani na tento termin nebolo vytyCené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doruCenia., pisomne. ( §
204 0ds. 1 0O.s.p.)

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



