Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/60/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123201949

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:3123201949.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, malolety zastupeny v konani koliznym
opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, maloletého syna rodi¢ov: matka - B. O. P,,
bytom J. M. XX, S. a otca - F. E., bytom A. XX, Q., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom pocas Velkej noci 2023, na zaklade odvolania
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢.k. 31P/42/2023-36 zo dfia 30. marca 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal Upravy
styku s maloletym synom pocas vefkono&nych prazdnin od stredy 05.04.2023 od 14.00 hod. do pondelka
10.04.2023 do 20.00 hod. alebo od soboty 08.04.2023 od 10.00 hod. do utorka 11.04.2023 do 18.00 hod.
Z dostupného spisového materialu (z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami,
z navrhu otca vo veci samej s prilohami, z obsahu vSetkych spisov vedenych na tamojSom sude
dotykajucich sa maloletého) zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 34//227/2016-420 zo
drfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoP/52/2017-444 zo dna
26.09.2017 podla schvalenej rodi¢ovskej dohody bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého. Su¢astou rozsudku bola aj dohoda
rodi€ov o Uprave styku / stretnuti otca s maloletym F., podla ktorej je otec opravneny stretavat sa
s dietatom v kazdom neparnom tyZdni v roku od soboty od 08.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,
uvedeny rozsudok v Casti Upravy styku otca s dietatom nadobudol pravoplatnost dfia 05.04.2017. Podla
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trendin ¢.k. 26P/113/2021-12 zo
dfia 24.09.2021 bola rodi€om uloZena povinnost, aby sa spolu s maloletym podrobili socialnemu alebo
inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v CDR v trvani po nevyhnutna dobu s tym, Ze
toto poradenstvo sa bude realizovat kazdy neparny piatok v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. a kazdu
parnu stredu v éase od 15.00 hod. do 16.00 hod. Dalej rozhodol tymto neodkladnym opatrenim o zmene
Upravy styku otca so synom tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym v kazdom neparnom
tyZdni a v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom parnom tyZdni v stredu v ¢ase
od 16.00 hod. do 17.00 hod., otec si bude dieta preberat na péde CDR. Trvanie neodkladného opatrenia
v Casti Upravy styku otca s maloletym synom okresny sud vymedzil do pravoplatného skon&enia konania
0 zmenu zverenia a zmenu Upravy styku vedeného na OS Tren¢in pod sp.zn. 31P/260/2018.

Okresny sud tiez ozrejmil vo svojom rozhodnuti, Ze na tamojSom sude prebiehaju viaceré konania
tykajuce sa maloletého dietata. Jednak:



a) konanie pod sp.zn. 31P/260/2018 o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata, ked
rozsudkom ¢&.k. 31P/260/2018-900 zo diia 29.11.2022 navrh otca okresny sud zamietol a zaroven
rozhodol aj o zrudeni uznesenia Okresného sudu Trendin &.k. 26P/113/2021-12 zo dha 24.09.2021 v
bode Il. a v bode IV, t.j. v Casti tykajucej sa uloZenej povinnosti rodiCom, aby sa spolu s maloletym
podrobili socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu a v Casti nariadeného neodkladného
opatrenia, ktorym bol dodasne otcovi rozSireny styk s maloletym synom prave za ucelom vykonu
vychovného opatrenia. Predmetny rozsudok este pravoplatnost nenadobudol, pretoze otec proti nemu
podal odvolane.

b) konanie pod sp.zn. 31P/92/2021 o navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti, v ktorom je
nariadeny termin pojednavania na den 18.04.2023.

c) konanie pod sp.zn. 35P/189/2022 o navrhu starych rodi€ov zo strany otca na zverenie
maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti, predmetné konanie bolo uznesenim
¢.k. 35P/189/2022-20 zo dnha 14.11.2022 preruSené do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. 31P/260/2018.

d) konanie pod sp.zn. 31P/160/2022 o navrhu otca na uloZenie povinnosti matke podavat mu informacie
o maloletom diet’ati, vo veci je nariadeny termin pojednavania na deri 09.05.2023.

e) konanie pod sp.zn. 32P/176/2022 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
styku formou audiovizualneho kontaktu, ked uznesenim zo dfia 04.01.2023 navrh otca bol zamietnuty,
predmetné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, kedze otec voci nemu podal odvolanie.

f) konanie pod sp.zn. 32P/179/2022 o navrhu starého otca zo strany otca maloletého dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy jeho styku s maloletym po€as zimnych prazdnin 2022,
ked uznesenim €.k. 32P/179/2022-40 zo dfia 12.02.2023 navrh starého otca bol zamietnuty, predmetné
uznesenie pravoplatnost nenadobudlo, kedZe stary otec vo&i nemu podal odvolanie.

g) napokon prebieha aj 8 konani o navrhoch otca na vykon rozhodnutia pod sp.zn. 34Em/1/2023,
31Em/1/2023, 31Em/2/2023, 31Em/3/2023, 31Em/4/2023, 31Em/5/2023, 31Em/6/2023 a 31Em/7/2023.
Z tychto 8 konani 6 smeruje voc€i matke dietata ako povinnej a 2 navrhy voci Centru pre deti a rodiny
Zlatovce TrenCin ako povinnému. V 4 veciach nebolo rozhodnuté a 4 navrhy otca boli zamietnuté.
Rozhodnutia sudu sa doru&uju ucastnikom.

V suhrne zistenych skuto€nosti, sud prvej inStancie nasledne postupujuc podla § 324 ods. 1,2, § 325
ods. 1, § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku uzavrel, Ze v konkrétne sudenej veci neboli spinené
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom rozsahu a jeho
navrh ako nedévodny zamietol. Podla nazoru okresného sudu bola osvedena existencia pravneho
vztahu uc€astnikov, av8ak nebolo osvedCené, Ze pravne vztahy medzi nimi si vyzaduju nevyhnutnu
Upravu pomerov formou nariadeného neodkladného opatrenia, pretoze absentovala podmienka
naliehavej potreby okamzitého zasahu s poukazom aj na skutoCnost, Ze styk otca s maloletym je
aktualne upraveny sudnym rozhodnutim a na jeho zaklade je zabezpeceny v nevyhnutnej miere. Pokial
otec nie je s rozsahom Upravy styku so synom spokojny a tvrdi, Ze malolety syn je u neho malo, ni¢
mu nebrani, aby podal navrh vo veci samej, zvlast v situacii, ked s matkou dietata nie st schopni
dohodnut sa na jeho stretavani sa so synom aj mimo rozsah uréeny sudnym rozhodnutim. Okresny sud
povazuje za procesne nepripustné, aby otec opatovne zneuzival institut neodkladného opatrenia, ktory
sluZi na zabezpe€enie nevyhnutnej miery styku a na zachovanie vzjomnych vztahov v nevyhnutom
rozsahu. Upriamil pozornost i na to, Ze otec podava nespocetné mnozstvo navrhov na neodkladné
opatrenie, ktorymi sa okrem iného domaha &iastkovych uprav svojho styku so synom, kedZe ale jeho
styk s maloletym je zabezpeceny sudnym rozhodnutim v nevyhnutnom rozsahu, niet dévodu na to, aby
sa rozSiroval nariadovanim neodkladnych opatreni, pretoZe toto nie je ich u¢elom. K poznamke otca,
Ze nechape, pre€o mu sud zamieta navrhy na rozsirenie styku so synom, okresny sud uviedol, Ze vzdy
sa jednalo o navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, svoje zamietajuce rozhodnutia sud vzdy
riadne od6vodnil a otec mal vedomost o tom, pre€o boli jeho navrhy zamietnuté.

2. Proti uzneseniu sa odvolal v zakonnej lehote otec. Primarne vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Argumentoval najma tym, Ze navrhy na sud bol nuteny podavat preto, aby maloletému synovi zabezpedil
napr. povinné ockovanie, vySetrenie jeho zdravotnych tazkosti, vykony sudnych rozhodnuti a uplatnil
desiatky navrhov na rozSirenie asu syna s nim. Aj z jeho podani a ich poctu je podla otca zrejmé, Ze
veci nepide preto, lebo nema &o robit, ale je to preto, lebo matka mal. F. s jeho navrhmi nesuhlasi,
dokonca nedodrzuje ani platné sudne rozhodnutia. Hoc su prazdniny, malolety syn je u matky, od stredy
05.04.2023 nevie ako ich syn travi, €o robi a aké ma zazitky. Malolety syn sa pred matkou boji riadne
telefonovat’ s nim normalnym spésobom. Prosil matku aj o to, aby mu oznamovala, aké mimoskolské



aktivity syn mava tak, ako je to normalne v inych rodinach, kde si ludia vzdjomne pi8u, hovoria spolo¢né
z&Zitky, posielaju si fotky, aby dieta videlo, Ze u kazdého €lena rodiny je vitané a rodina a blizki nasobia
radost dietata z toho, €o zazivalo. Sud/sudkyha oznamuje mu, Ze nemal podavat navrh na neodkladné
opatrenie, ale Ze si mal podat’ navrh vo veci samej a ten nemal byt len na €as velkono&nych prazdnin v
roku 2023, ale ma byt do buducnosti, Skoda ale, Ze uvedenu skuto&nost mu neoznamila pred tym, ako
zamietla jeho navrh, velmi rychlo by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo vo veci samej
takto doplnil. Napokon, ak by sud zistil uplne skuto¢ny stav a uznal ho, najma ak sa dozvedel, Ze idu
prazdniny a matka nesuhlasi s asom nad ramec sudneho rozhodnutia a ak méa sud dokazané, ako
malo €asu syn s nim od 9/2022 travil, mohol rozhodnut aj bez navrhu a oSetrit jeho prava otca na
rovnocenny styk s dietatom, pravo dietata na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi.

Otec tvrdi dalej, Ze matka svojim konanim vedome poskodzuje rozvoj vztahov medzi nim a mal. F. a
obmedzuje jeho rodi€ovské prava. DIhé roky sa nevie doméct rovnocenného rodi€ovstva a na kazdé
prazdniny, ak chce byt so synom, musi podavat navrhy na sud, lebo matka nesuhlasi. Ak by matka
suhlasila s rozdelenim rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze bude uznany ako riadny rodi¢, ako otec,
nedochadzalo by k mnohym navrhom a k situaciam , ktoré musia riesit Statne organy. On je ndzoru, Ze
prave neodkladnou Upravou je mozné dosiahnut, aby malolety syn mal pekné prazdniny s oboma rodi¢mi
a ak sud neodkladné opatrenie alebo rozsudok na €as leta 2023 nevydal, potom obmedzi prava dietata
na vychovu a starostlivost oboma rodiémi a pravo rodi¢a na vychovu a starostlivost. Ak by sa mal riadit
podla vyjadrenia sudu, potom by mal krajsky sud poziadat o vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom
upravi ¢as velkono€nych sviatkov v roku 2024. KedZe na Krajskom sude v Tren¢ine je jeho odvolanie na
zmenu osobnej starostlivosti, ma za to, Ze ani dévod nemal Ziadat o nie€o, €o nie je rozhodnuté v inom
konani aj s roz8irenym stykom syna s nim. Pre neho je podstatné mat prazdniny s maloletym synom
alebo nejaky €as, o mu justicia opakovane neumoznila a tym vlastne vedome a ucelovo zabranila v
spolo&nom stretnuti. Preto sa domaha Upravy jeho stretnuti pocas velkono&nych prazdnin a navrhuje,
aby v roku 2024 bol malolety F. v jeho starostlivosti od 27.03.3024 od 13.30 hod. do 02.04.2024 do
19.00 hod.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazala prvotne na skutoCnost, Z2e otec na
pojednavani 29.11.2022 v konani vedenom sp.zn. 31P/260/2018 sam odmietol rozSirenie styku s
maloletym synom a povedal, Ze je to pre neho strata ¢asu (cituje i konkrétnu ¢ast z vyjadrenia otca
- kedZe obsah citovanej Casti vyjadrenia otca je rodi€om zname, odvolaci sud konkrétne znenie
neuvadza). Otec maloletého syna mal u seba pocas celych velkonoénych sviatkov v roku 2022, z
uvedeného dovodu dufala, Ze v roku 2023 malolety bude u nej, tak aj bolo. Bola to synova Velka noc,
kedy to nebolo len o rodine, ale uz aj o kamaratoch a ich spoloénych zazitkoch. Ohradzuje sa vodi
tvrdeniam otca, Zze mu brani byt so synom kazdé prazdniny, nie je to pravda. V pripade, Ze ona dava
otcovi nejaky navrh a jemu sa to nepéci, okamzite podava neodkladné opatrenie bez ohfadu na zaujem
syna anato &i s otcom chce byt, i malolety syn nema nejaké plany a pod. Matka opisuje aj spravanie sa
svojho dietata, reakcie ich - rodi€ov v jednotlivych Zivotnych situaciach (v danej suvislosti odvolaci
sud odkazuje na obsah pisomného vyjadrenia matky v bode 9., 10). Matka poukazuje aj na spolupracu
s CDR Zlatovce, aj s UPSVaR v Trengine, poznamenava, Ze pokial syna otcovi neodovzdala, stalo
sa tak preto, lebo samotny syn odmietol k otcovi ist. Napokon otec na pojednavani odmietol rozSirenie
styku s maloletym synom, €o spravil uz aj predtym ked vlastny navrh o rozSirenie styku zobral spat
s ktorym ona suhlasila a teraz sa opakovane doZaduje rozSireného styku s maloletym synom, - ona
poZiadala sud o nariadenie znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie a mozno aj psychiatrie, Ci
rozSirenie styku otca s maloletym je v zaujme dietata, tvrdenie maloletého a otca su totiz diametralne
odlisné. Ma vedomost o tom, Ze znalecké dokazovanie uz bolo nariadené, pre uplatnenu namietku otca
sa nekonalo, ona je ale nazoru, Ze ide o jediny spésob ako zistit, &i je vhodné rozSirenie akychkolvek
prazdnin v rozsahu aky otec povazuje za v zaujme maloletého F. Nesuhlasi s odvolanim otca, ani s jeho
navrhom na Upravu stretnuti so synom na velkonoé&né prazdniny 2024. Ziada odvolanie otca zamietnut
a potvrdit uznesenie okresného sudu.

4. V naslednej pisomnej reakcii otec sa vyjadroval najma k jednotlivym terminom, v ktorych sa jeho
stretnutia mali s maloletym F. realizovat’ zaroven tvrdiac, Ze tie sa neuskuto¢nili pre odmietavy postoj
matky. Uviedol, Ze od roku 2015 upozorfioval na to, Ze syn vyrasta v emocionalnom prostredi, kde on ako
otec je neziaduci a kde je povaZzovany za nebezpeéného, ak sa domaha najprv dohodou, neskér suidom
toho, aby syn nevyrastal len v takomto prostredi. Vyjadrenie matky povaZuje za podstatny dékaz, ktorym
popisala to, v akom prostredi Zije dIhé roky F. v Case, kedy je u matky. Otec Ziada vSetky urady, sudy, aby
upustili od poSkodzovania zdravia maloletého syna tym, Ze podla otca podporuju svojimi rozhodnutiami,



necinnostou a neefektivnou €innostou psychopatoldgiu v ich rodine. Povazuje za potrebné zistit, coho
sa obava matka, na aku hrozbu sa dlIhé roky zameriava, kto a preco je pre matku skutoéne nebezpelny
a kto je/alebo bol pre matku skuto€nou hrozbou. Podla otca matka vytvara pribehy, ktoré sa nestali, aby
vznikol dojem, Ze niekto vymyslel plan namiereny proti nej, vdaka nadmernému vyuZivaniu fantazijnych
mechanizmov je pripravena nespravne interpretovat udalosti a budovat presvedcenia, ktoré on dlhé roky
pomenuval ako klamstva. Matka dlhé roky vytvara svoje zavery pred€asne bez toho, aby sa oboznamila
s faktami a vytvara si pred€asny zaver o nepriatelstve v3etkych osodb, ktoré do Zivota F. privedie on.
Ziada Urad prace v Trengine, aby mu poskytol podporu pri ochrane zdravia jeho syna - povinnost tradu
prace zabezpefovat sustavnu ochranu Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu dietata vyplyva zo zakona.
On nema informéacie o tom, ako Statne organy mu pomézu k tomu, aby syn bol s nim cca polovicu letnych
prazdnin 2023 a ak sudy zamietaju jeho navrhy na NO a vyhovaraju sa na to, Ze neurobil to alebo nemal
urobit iné, potom nehaja najlepsi zaujem dietata a poskodzuju synovi aj jemu rodinny Zivot. Zamietnutie
navrhu na rozdelenie ¢asu s nim ak je zrejmé, Ze syn s nim travil dihé roky menej ako 10 % €asu a v
roku 2022 17 % €asu za cely rok, by mal sud podfa otca odévodnit jedine tym, ak aby takyto navrh bol
aj v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. K svojmu vyjadreniu otec pripojil aj prilohy - tie konkrétne
vymenoval aj ozrejmil k akym skuto€nostiam ich smeruje (odvolaci sud odkazuje na obsah spisu na
¢.l.78-79).

5. Matka v dalSom pisomnom podani diia 7.7.2023 zotrvala na svojich stanoviskach, ktoré uvadzala
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu. Poukazuje aj na skuto€nosti suvisiace s povinnym o¢kovanim, ktoré
malolety absolvoval, v akych terminoch a pod. TotoZne ako v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca
navrhuje potvrdenie uznesenia sudu prvej indtancie &.k. 31P/42/2023-36 zo dna 30. marca 2023.

6. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods.5 pism.a) CMP)
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zakonom stanovenej lehote na to opravneny ucastnik konania (§ 362
CSP,§ 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods.2,
§ 357 pism.d CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotoziujuc sa
prijatym zaverom sudu prvej indtancie, jeho uznesenie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

7. Odvolaci sud na zaklade vykonaného odvolacieho prieskumu si osvojil vecné zavery o ktoré
sud prvej inStancie zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia oprel. V celom
rozsahu sa stotoZfiuje aj s pisomnym odévodnenim rozhodnutia a v zaujme podpory vecnej spravnosti
rozhodovania okresného sidu sa vyjadruje k zadsadnym otdzkam vecno-pravnej, procesno-pravne;j
povahy, z pohladu individualneho aspektu (okolnosti) rodinno-pravnej veci ako podstatné vo vztahu k
vznesenym argumentaciam otca v odvolani.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania a po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. | CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Civilny mimosporovy poriadok vo veciach starostlivosti sidu o maloletych obsahuje vo svojej tretej
Casti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (§ 360 az 368 CMP), preto sa pouZziju aj na
neodkladné opatrenia v nesporovom konani vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o
neodkladnych opatreniach, kde tento v § 325 ods. 2 obsahuje demonétrativny vypo&et moznych typov
neodkladnych opatreni. Vzhfadom na uvedené ustanovenie je mozné nariadit neodkladné opatrenia aj
iného obsahu ako vypocitava Civilny sporovy poriadok a aj iné neodkladné opatrenia (o takuto formu
sa domaha otec) ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok. V tejto sidenej veci odvolaci
sud nezistil splnenie podmienok ani pre nariadenie inej formy neodkladného opatrenia, ktoré presahuje
ramec demonstrativneho vypoctu ustanovenia § 325 ods. 2 CSP.

12. Treba zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie - jeho nariadenie nemdze sluzit na to, aby rodicia
maloletych deti nim rieSili nespo€etnu (skoro kazdu) nezhodu v suvislosti s vykonom rodiCovskych prav



a povinnosti. PretoZe aj v konaniach vo veci starostlivosti sidu - ako je tomu i v tomto sudenom
pripade - pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené zdkonom vyZadované podmienky:
bezodkladna potreba do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora musi byt osved¢ena, t.j. musi
sa javit ako pravdepodobna a nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu upravu. Zaroven plati, ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je vecou navrhujuceho u€astnika konania ucinit prislusné tvrdenia,
tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - tu odvolaci sud poukazujuc aj na to, Ze v Stadiu, kedy sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu dostupného spisového materialu, ale aj z obsahu rozsudku
Okresného sudu Trené&in &.k. 31 P/260/218-900 zo dfia 29. novembra 2022 potvrdené rozsudkom
Krajského stdu v Trenéine 17 CoP/21/2023-1186 zo dfia 22. juna 2023 (zname Krajskému sudu v Ziline
z uradnej Cinnosti) zistil, Ze malolety F. rozsudkom Okresného sudu Trencin, &.k. 34P/227/2016-420 zo
dria 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 6 CoP/52/2017-444 zo diia 26.9.2017
podla schvalenej rodi€ovskej dohody bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, s vykonom prava
oboch rodi¢ov zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok, otcovi dietata bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 120 eur mesacne, podla dohody rodiCov o Uprave styku otec
je opravneny sa stretavat s maloletym (s u&innostou od 12.6.2017) v kazdom neparnom tyzdni v roku
od soboty od 08.00 hod. do nedele do 19,00 hod. to znamend, Ze otec ma upraveny styk so svojim
mal. synom meritérnym rozsudkom a uvedena Uprava plati aj ku driu rozhodovania Krajského sudu
v Ziline o odvolani otca v tejto veci, pretoZe ako vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Trengin &.k.
31P/260/2018-900 zo dfia 29. novembra 2022 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 17CoP/21/2023-1186 zo dfia 22.6.2023 navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu bol zamietnuty a zaroven bolo zruSené aj uznesenie Okresného
sudu Trendin €.k. 26P/113/2021-12 zo diia 24.9.2021 v bode Il. a v bode IV. (o roz8irenom styku
- stretnuti otca s maloletym synom).

14. V zhode s nazorom okresného sudu aj odvolaci sud konstatuje, Ze hoc je osvedCeny pravny
vztah medzi u€astnikmi konania, avSak nebolo mozné konstatovat nutnost/potrebu bezodkladnej upravy
pomerov - rozSirenim styku otca s dietatom ¢oho sa domahal v navrhu vo vymedzenych terminoch
pocas velkono¢nych prazdnin roku 2023, navySe pre uplynutie ¢asu navrhovana Uprava je i bez
praktického vyznamu pre pomery U€astnikov, napokon nie su splnené podmienky ani pre pripadnu
upravu neodkladnym opatrenim styku otca s maloletym synom na obdobie Velkej noci roku 2024.

15. Otcom vznesené dbévody v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v odvolani, v dalSich
produkovanych podaniach popisujuce matkine spravanie s charakterom negativheho ovplyviiovania
maloletého voci nemu, nereSpektovanie roly otca, neschopnost dospiet k dohode o styku pocas
Velkono&nych sviatkov r. 2023, ktoré naznacuju spochybnenie otcovskej roly, nheumoZziujuce mu
prava otca na dieta v nim Zelanom rozsahu, dalej stanoviska matky v jej podaniach produkovanych v
odvolacom konani, po¢et doteraz zaloZzenych sudnych konani (a ich predmet) vo veci starostlivosti sudu
o maloletého F. - osved€uju medzi rodiémi dlhodobo pretrvavajuce nazorové rozdiely, nepriazniva az
konfliktnd komunikéaciu skoro v kaZzdej otazke rieSenia vykonu rodi¢ovskych prav a zalezitosti maloletého.
Napriek ale uvedenému otcom tvrdend skutoCnost, Ze matka mu neumoznila styk s maloletym synom
pocas uvadzaného obdobia sviatku podfa jeho predstav a Zelani, pochybovanie otca o tom, &i bude
mdct stretnut’ sa s maloletym pocas obdobia napr. letnych prazdnin, cez Velkd noc v roku 2024
otec predpokladajuc nemoznost’ dosiahnutia dohody s matkou, eSte neznamena automaticky potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie totiz nema byt v zasade vyuZivané ako
prostriedok rieSenia vzajomnych sporov rodi€ov nad mieru presahujucu nevyhnutnu potrebu Upravy
pomerov. Je nielen osved&ené ale je aj preukazané, Ze rozsah, intenzita stretnuti otca s maloletym
synom - jeho pravo na tzv. bezny styk/ stretnutia s dietatom je upravené pravoplatnym sddnym
rozhodnutim a moznost SirSej Upravy stretnuti otca (napr. cez letné prédzdniny, cez obdobie jednotlivych
sviatkov v beZznom roku) si vyZzaduju meritdrne posudenie v konani vo veci samej. Napokon otca
aj odvolaci Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku €.k. 17 CoP/21/2023-1186 zo dfia 22. juna 2023 uz
usmernil tak ,, Ze, pokial sa otec nadalej dozaduje SirSej Upravy styku s maloletym, ni¢ mu nebrani podat’



takyto navrh vo veci samej, ktoré konanie si v kontexte v3etkych skutonosti bude vyZzadovat dalSie
dokazovanie“.

16. KedZe neboli zistené skutocnosti osvedCujuce neodkladnu potrebu navrhovanej tpravy styku podla
§ 325 ods. 1 CSP v nadvaznosti na jeho aplikaciu podfa § 2 ods. 1 CMP, odvolaci sud potvrdil uznesenie
okresného sudu.

17. Podfa ust. § 396 ods. | CSP v spojeni s ust. § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania, predmetom odvolacieho konania totiZ bolo
rozhodovanie o odvolani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta a v takomto type konania si kazdy
z u€astnikov znasa svoje trovy.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



