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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na neverejnom zasadnuti dha 30. januara 2013, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého,
prejednal odvolanie obzalovanej L. R. proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene z 21.11.2012, sp.zn.
3T 180/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Obzalovana bola napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia uznana za vinnu z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku a podla § 207 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 49
ods. 2 Tr. zak. bola odsudena na trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého bola
zaradena podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala obZalovana v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahala
preskumania napadnutého rozsudku a zrejme oslobodenia spod obZaloby, alternativnhe v pripade
uznania viny povolenia moznosti splacat dlZzné vyZzivné splatkovym kalendarom, ked od septembra roku
2012 by mala byt uz zamestnana a jej majetkova situacia sa mala zmenit. Odvolanim poukazala, ze v
kritickom obdobi bola na materskej dovolenke a starala sa o malolett dcéru N. G., dieta jej nebolo prijaté
do materskej $kdlky a musela s fiou zostat doma dalSi rok, ¢o zhorsilo jej finanénu situaciu. Maloletu
dcéru nemala u koho nechat v starostlivosti a pritom si odpracovava trest povinnej prace vo vymere
250 hodin, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp.zn. 2T 122/2010, pracuje
na miestnom Obecnom Urade

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce, pritom zistil, Ze odvolanie obZalovanej je
dévodné.

V prvom rade treba konstatovat, Ze v predmetnej veci bolo hlavné pojednavanie vo veci obzalovanej
vykonavané v jej nepritomnosti z toho dévodu, Ze sa nedostavila na hlavné pojednavanie, pritom mala
riadne vykazané dorucenie predvolania 31.10.2012 a hlavné pojednavanie sa konalo 21.11.2012, teda
so zachovanim zakonnej lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie.



Sud preto rozhodol podla § 252 ods. 2 Tr. por. vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej,
pricom jej vypoved z pripravného konania bola podla § 263 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani iba
precitana. Z obsahu dalSieho dokazovania v8ak nie je zrejmé, Ze bola precditana vypoved obZalovane;j
z pripravného konania, kde su zaregistrované dve vypovede obzalovanej, podfa § 263 ods. 2 Tr. por.
bola &itana len vypoved zastupkyne poSkodenej strany, a to C. R.. Okrem toho je vypoved obZalovane;j
z pripravného konania v postaveni obvinenej velmi skratena, stroha a neboli vykonanym dokazovanim
preverované ani tie fakty, ktoré z tejto velmi povrchnej zapisnice z pripravného konania vyplyvaju. Vo veci
bola vyhotovend zapisnica v pisomnej forme bez zabezpedenia zvukového nahravania, bez samotného
procesného rozhodnutia vo forme vyhotovenia zapisnice, zo samotného pisomného vyhotovenia potom
vyplyvaju uvedené nedostatky a procesné pochybenia, hlavne v aplikécii ust. § 252 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého v nepritomnosti obZalovaného mdze sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného
a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

V uvedenych citovanych ustanoveniach Trestného poriadku neboli dodrzané na hlavhom pojednavani
procesné podmienky pre takyto postup sudu prvého stupfia, jednak preto, Ze obZalovana v postaveni
obvinenej nebola v sulade so zakonom vypocuta k celému skutku a jej obhajobe, iba par vetami
povrchne, jej obhajoba nebola dostatoéne v pripravhom konani preverena a potom ani na hlavhom
pojednavani, ¢im bolo porusSené jej pravo na obhajobu, a to napriek tomu, Ze bola riadne upozornena
o termine hlavného pojednavania so zachovanim lehoty na pripravu. Jej obhajoby nebola dostato¢ne
preverena, skér boli vykonavané dékazy smerujice len k potvrdeniu viny v zmysle obvinenia, bez
zabezpecfovania dékazov, ktoré svedcia v jej prospech, a to v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Tieto
dokazy boli vyhodnotené velmi stroho a v podstate len v neprospech obZalovanej aj sidom prvého
stupfia v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a nedostatoénym vysporiadanim sa s dékazmi doteraz
vykonanymi, aj v odévodneni rozsudku sudu prvého stupfia, a to v rozpore s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

Preto napadnuty rozsudok je v celom rozsahu nezakonny, predovSetkym pre procesné pochybenie
predchadzajuce napadnutému rozsudku, v samotnom hodnoteni dbkazov a v nepreskiumatelnom
vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupfa, z pohladu jeho odbévodnenia.

Z tychto dévodov bude povinnostou sudu prvého stupria vykonat hlavné pojedndvanie riadnym
spbsobom v sulade so zdkonom, za Uc€asti obZalovanej a su¢asne preverenia jej obhajoby minimalne
v rozsahu jej vypovede v pripravhom konani, ale hlavne v dévodovej €asti odvolania proti rozsudku
okresného sudu, a to vykonanim vsetkych dostupnych dékazov, ktoré mdéZu prispiet k ustaleniu
skuto&ného stavu veci a hlavne aj dokazov, ktoré sa Ziadaju na preverenie, resp. potvrdenie obhajoby
obZalovanej.

Z tychto dévodov sud prvého stupfia bude musiet vykonat opatovne dokazovanie na hlavnom
pojednavani a potom zakonne vo veci rozhodnut.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



