Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/287/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512213322

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7512213322.4
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Dagmarou Miejovou v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik mesta Bratislava, akciova spolo&nost, so sidlom v Bratislave, Olejkarska ul. &. 1, 1CO: 00 492 736,
zast(peného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Martina Benku 9 proti Zalovanému: S.
J., R XX XX XXXX, naposledy D. S. XX, XXX XX S. , toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou Bc. Marcelou Uhrifidakovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu KosSice - okolie, o
zaplatenie 50,50 eura s prislusenstvom

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,50 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajiceho zo zaplateného stdneho
poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho zastlpenia v sume 58,15 eura, a to na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Kana, advokata, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava,
C..U..: XXXXXXXXXXIXXXX, C.: XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 03.05.2012 doruéenou tunaj$iemu sudu diia 08.08.2012 Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 50,50 eur s prislusenstvom, titulom nezaplatenia cestovného v sume
0,50 eur a uhrady v sume 50,- eur pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom na tom zaklade,
Ze zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu dria 10.12.2010 o 06,06 hod. v Bratislave na
autobusovej linke mestskej hromadnej dopravy Cislo 88 v Useku zastavok Einsteinova - Aupark a pri
kontrole sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, cestovné v sume pdvodne 0,50,- eur a
Uhradu v sume 50,- eur, napriek upominaniu zo strany zZalobcu doposial neuhradil.

Na zaklade vysSie uvedeného zalobného navrhu vydal tunajsi sud dria 23.08.2012 platobny rozkaz, ¢.k.
10R0/1610/2012-8, ktory uznesenim zo dia 23.10.2012, ¢.k. 10Ro/1610/2012-12 zrusil z dévodu jeho
nedorucenia zalovanému do vlastnych ruk.

Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, a preto mu podla § 29 ods.
2 O.s.p. sud uznesenim zo diia 03.01.2013, ¢. k. 11C/287/2012-21 ustanovil opatrovnika v osobe Bc.
Marcely Uhrinakovej, zamestnankyne Okresného sudu KosSice - okolie.

Sud vo veci, ktora je podla § 200ea ods.1 O.s.p. drobnym sporom (ktorej hodnota pohfadavky bez
prisludenstva v Case zacatia konania neprevySuje 500 eur), rozhodol o naroku Zalobcu o zaplatenie
istiny v sume 50,50 eur s prislusenstvom bez nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym
za splnenia podmienok podla § 115a ods. 2, § 156 ods.3 O.s.p., vychadzajuc pri procesnej necinnosti
Zalovaného z obsahu spisu, najma z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom.



Podla § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vykonal vo veci dokazovanie hlasenim zalobcu €. 1052183 zo dia 10.12.2010, tarifou, prepravnym
poriadkom zalobcu a ostatnymi listinnymi d6kazmi nachadzajicimi sa v spise a takto zistil skutkovy stav:

Zalovany cestoval dfia 10.12.2010 o 06,06 hod. dopravnym prostriedkom Zalobcu na autobusovej trati
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na trase €. 88, v Useku zastavok Einsteinova - Aupark bez
platného cestovného listka. Pri kontrole cestovné v sume 0,50 eur a uhradu v sume 50,- eur nezaplatila,
osobné udaje preukazal ob&ianskym preukazom €. SJ 924828. Tuto skuto€nost sud zistil z hlasenia o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 10.12.2010. Zalobca vyzval Zalovaného zaplatenie
sumy 51,50 eur upomienkou zo dfia 17.01.2011, ktoru odoslal na adresu jeho trvalého bydliska ako
doporucenu zasielku, avdak bezvysledne.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla §§ 9, 11 ods. 1, 14 ods. 3 zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom
kontroly (dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat
cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. Vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor méze

a) vylugit z prepravy osobu, ktora nedodrziava prepravny poriadok, pokyny a prikazy dopravcu, zdrziava
sa v autobuse neopravnene alebo svojim spravanim narusa bezpeénu, pokojnu a pohodinu prepravu,
znecistuje autobus alebo inak obtaZuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobili na prepravu podla
prepravného poriadku,

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu
(§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a thrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu,

c) vylucit z prepravy batozinu cestujuceho alebo jeho domace zviera, ak su prekazkou bezpecnej,
pokojnej a pohodinej prepravy cestujucich alebo ak ohrozuju zdravie cestujucich, alebo ak to
neumoznuiju prepravné podmienky, najma obsaditelnost’ autobusu.

Cestujuci je povinny
a) spravat sa tak, aby nenarusal bezpecnu, pokojnd a pohodinu prepravu ostatnych cestujucich,

neposkodzoval autobus a zariadenia dopravcu slUziace cestujucim, neznecistoval autobus a priestory
dopravcu uréené cestujicim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,



b) posluchnut pokyny a prikazy ¢lena osadky autobusu alebo revizora, alebo dispeCera, ktoré smeruju
k zaisteniu jeho bezpecnosti a bezpe&nosti ostatnych cestujucich alebo bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky,

c¢) nastupovat do autobusu a vystupovat z neho iba na zastavkach a ked autobus stoji a vodi¢ alebo
iny ¢len osadky autobusu da na to pokyn; nastupovat' a vystupovat mimo zastavky mozno iba na pokyn
vodi¢a alebo iného ¢Elena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného €lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat
platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat
platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, islo obianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie
autobusu,

e) strpiet zistenie totoZnosti privolanym prisluSnikom Policajného zboru, ak pri kontrole jej preukazanie
odmietne.

Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav ur€i dopravca v prepravnom poriadku.

V sulade s § 142 ods.1 O.s.p. sud priznal zalobcovi nahradu trov konania, pretoze mal v konani Uspech,
ktorému vSak sud oproti vyuctovaniu kratil v asti uplatneného pravneho ukonu za predsudnu upomienku
z dévodu, Ze tuto nevykonal poc€as konania, ale pred podanim Zaloby.

V ostatnej Casti vyuctovanej nahrady trov konania pozostavajucej zo sudneho poplatku v sume 16,50
eura a nakladov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej pomoci z hodnoty sporu po 16,60 eur (§ 10
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.; prevzatie a priprava veci veci - § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004
Z.z.; a podanie zaloby -§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl. &. 655/2004 Z.z.) a dvoch pausalnych nahrad po 7,63
eura. Nakolko pravny zastupca zalobcu sudu preukazal, ze je platitefom DPH, sid mu priznal aj 19 %
DPH z odmeny. Spolu tak trovy pravneho zastupenia predstavuji sumu 58,15 eura. Vzhladom na tieto
skutocnosti sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v uvedenej sume a v stlade s § 149 ods. 1 O.s.p.
zaviazal Zzalovaného k ich uhrade na uéet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla z.¢.233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti.



