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Uznesenie

Okresny sud LuCenec v pravnej veci spodsobilosti na pravne ukony posudzovanej Y. D., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX L., za tc€asti W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX
XX L., procesného opatrovnika Mesto Filakovo, Radni¢na 25, 986 01 Filakovo a Okresnej prokuratury
Lucenec, so sidlom F. Lehara 12,

984 80 Luéenec, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.Sud za s tavuje konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Y. D., nar. XX XX.XXXX.
. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Trovy dékazov zn asa Stat.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Okresnej prokuratury Lu€enec sud zacal uznesenim ¢.k. 16Ps/5/2022-19 zo dia
22.08.2022 konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Y. D., nar. XX XX.XXXX.

2. Obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony je zdvaznym zasahom do integrity fyzickej osoby. V
konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je nevyhnutné posudenie dusevného stavu osoby, o
spbsobilosti ktorej sa kona, za u¢elom zistenia, €i posudzovana osoba skuto€ne trpi dusevnou poruchou,
akej intenzity a aké ukony je spdsobild vykonavat. Sud preto nariadil v konani znalecké dokazovanie
uznesenim ¢.k. 16Ps/5/2022-43 zo diia 22.11.2022.

3.V podani doruéenom sudu dria 08.03.2023 oznamila sestra posudzovanej W. D., nar. XX.XX.XXXX, Ze
posudzovana Y. D. sa momentélne nevie dostavit na predvolanie ku znalkyni poverenej vypracovanim
znaleckého posudku z dévodu, Ze pracuje v Nemecku na pracovnu zmluvu. Zaroveri uviedla, Ze
zdravotny stav jej sestry sa zlepsil.

4.V znaleckom posudku €. 47/2023 znalkyria MUDr. Zita Shinwariova uviedla, Ze aktualnym znaleckym
psychiatrickym vySetrenim v kontexte s dostupnou zdravotnou dokumentaciou posudzovana Y. D. nejavi
znamky dusevnej poruchy. Vzhfadom na doterajsi priebeh a aktualny dusevny stav, znalkyna usudzuje,
Ze u posudzovanej v minulosti iSlo o opakované prechodné Poruchy psychiky a spravania vyvolané
uzivanim navykovych latok - psychoticka poruchu, vyvolanu abizom psychostimulancii. Posudzovana
bola dvakrat trestne stihana za nebezpeéné vyhrazanie, v obidvoch pripadoch exkulpovana pre vyssie
uvedené psychotické ochorenie a nasledne absolvovala Ustavné psychiatrické ochranné liecenie.
Naposledy bola hospitalizovana v ramci ochranného psychiatrického lieCenia od 26.11.2021 do
12.05.2022, kedy jej bolo zruSené ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou a zahajené
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Podfa dostupnych udajov od ambulantného
psychiatra MUDr. Mikuladovej jej stav bol od zahajenia ambulantného ochranného lie€enia uspokojivo
kompenzovany, spolupracovala v ramci lieCenia. Do 23.09.2022 jej bola aplikovana depotna forma



lieCiva - Haloperidol decanoat Ix mesacéne, od tej doby je bez akejkolvek farmakoterapie. Psychicky
stav posudzovanej je dlhodobo plne kompenzovany, uZivanie navykovych latok - psychostimulancii
neguje, od 09/2022 je bez akejkolvek psychiatrickej farmakoterapie. Vzhladom na aktualny dusevny
stav, doterajSi priebeh a vyvin, znalkyfia usudzuje, Ze u menovanej sa jednalo o opakované prechodné
psychotické poruchy, ktoré boli vyvolané abizom psychostimulancii, teda sa jednalo o stavy prechodné,
vyvolané uzivanim psychostimulancii a lie€bou, resp. abstinenciou od navykovych latok, ovplyvnitefné.
Pri déslednom dodrziavani abstinencie od navykovych latok je predpoklad, Ze sa uvedena duSevna
porucha v buducnosti neprejavi. Uvedena duSevna porucha u menovanej sa prejavila hlavne poruchami
v jej mysleni (paranoidne-perzeku€ne bludy), vnimani (zrakové halucinécie) a konani (verbalna aj
brachialna agresivita), oslabenim kontaktu s realitou, v dosledku ¢oho doslo k neadekvatnemu
vyhodnoteniu situacie a opakovanému spachaniu chorobne motivovanej trestnej ¢innosti. V celkovom
kontexte sa javi, Ze tato duSevna porucha bola vyvolana abuzom psychostimulancii. Aktualny dusevny
stav posudzovanej je plne kompenzovany, menovana nejavi znamky dusevnej poruchy, Zije a pracuje
v zahrani€i, plni svoje ob&ianske povinnosti a je schopna sa o seba postarat, teda je spésobila robit
pravne ukony a vybavovat svoje zalezitosti, ovladat a posudit svoje konanie, a to v oblasti rozhodovania
0 osobnych zaleZitostiach a rozhodovania majetkového charakteru. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Zze aktualny duSevny stav posudzovanej neindikuje obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
posudzovanej a pri déslednom dodrziavani abstinencie od navykovych latok je predpoklad, Ze sa
uvedena duSevna porucha u menovanej v buducnosti neprejavi.

5. Z dbvodu, Ze znalec nezistil existenciu trvalej duSevnej poruchy u posudzovanej, bol znalecky
posudok €. 47/2023 zaslany na vyjadrenie posudzovanej, Okresnej prokurature Luenec, procesnému
opatrovnikovi Mesto Filakovo a ucastnikovi konania W. D..

Okresna prokuratura Lu€enec vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 06.07.2023 zhrnula zavery znaleckého
posudku a uviedla, Ze znalecky posudok akceptuje a nema k jeho zaverom vyhrady. Nakolko zavery
znaleckého posudku su suladné s priebehom ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou,
ktorému sa posudzovana v sufasnosti podrobuje, nema Okresna prokuratira navrh na vykonanie
dalSich dékazov na skimanie duSevného stavu posudzovane;.

Procesny opatrovnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 07.07.2023 uviedol, Ze znalecky posudok berie
na vedomie a nema vo€i nemu Ziadne vyhrady. Posudzovana a uc€astni¢ka konania v 2. rade sa k
znaleckému posudku nevyjadrili.

6. V danom pripade sud zac&al konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony podla § 23 ods. 2
CMP uznesenim z uradnej moci. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze posudzovana v su¢asnosti nejavi
znamky dusevnej poruchy, pre ktord by mala byt obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, pri¢om
v minulosti iSlo o opakované prechodné poruchy psychiky a spravania vyvolané uzivanim navykovych
latok. So znaleckym posudkom sa stotoznili u€astnici konania. Podla nazoru sudu tak odpadli dévody,
pre ktoré z uradnej moci zacal konanie. Z uvedenych dévodov sud podla § 23 ods. 3 CMP konanie
zastavil.

7. O trovach konania Statu sud rozhodol v sulade s § 251 ods. 1 CMP tak, Ze Stat nema narok na ich
nahradu.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi koépie
na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 CMP).



