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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Néamestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za ucasti
rodiCov, matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, F., zastipenej procesnou opatrovni¢kou G. H.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, F., otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje umaloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny F., B. XXX/X, F..

Il. Rodi¢ia si povinni platit vyzivné na maloleté dieta kazdy z nich vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20.dha toho
ktorého mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny F., poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu UPSVaR, Vranov nad Toplou za&al tunaj$i sid uznesenim &.k. 8P/96/2023-8 zo
dna 13.07.2023 bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov. Z podania uradu prace vyplyva, Ze maloleté dieta, A. B., nar. XX. XX.XXXX pochadza z druzného
vztahu matky, C. D., nar.XX.XX.XXXX a otca, A. B., nar XX XX.XXXX. Matka doposial porodila eSte
dalSie 4 maloleté deti — I. B., J. D., A. D. a A. D.. U mal. deti, J. D., nar XX.XX.XXXX a A. D.,
nar.XX. XX.XXXX otcovstvo doposial nebolo uréené, udajne je nim taktiez biologicky otec mal. A.. V
minulosti v8ak bol A. B. trestne stihany a bol vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike za
nasilny trestny €in, z tohto dévodu si k mal. detom J. a A. nevybudoval Ziaden vztah, odmietol uznat
k nim otcovstvo. Na druhej strane, ani mal. deti, J. a A. neprejavuju o neho zaujem, jeho domacnost
nenavstevuju, aj ked' ide o domacnost nachadzajucu sa v blizkosti domacnosti, kde mal. deti Ziju.
Dalsie maloleté dieta matky, I. B., nar.XX.XX.XXXX bol rozsudkom OS VT sp.zn. 9P/54/2014 zo dha
22.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 02.06.2014 zvereny do osobnej starostlivosti svojho
otca, I. B., nar.XX.XX.XXXX. Matka o neho neprejavuje Ziaden zaujem. Mal. Zije v domacnosti svojho
otca. Dna 06.07.2023 matka porodila dalSie maloleté dieta, A. D., u ktorého podpisala dia 10.07.2023
pred pracovnikmi SPODaSK suhlas na osvojenie maloletého dietata. Vztah rodi¢ov mal. A. bol dlhodobo
problémovy, sprevadzany ¢astymi hadkami, konfliktami a ob&as aj fyzickymi utokmi otca maloletého A.
na matku. T. &. v8ak rodi€ia v druznom vztahu neziju. Otec mal. A. Zije striedavo v obci F. alebo sa
zdrziava v zahrani€i. V su€asnosti si nadiel novu partnerku, ktora je tehotna. Matka Zije aktualne s mal.
detmi J. a A. v domacnosti svojej matky, G. H.. Uznesenim OS Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/42/2023
zo diia 23.03.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.04.2023 bol mal. A. umiestneny do doCasnej



starostlivosti K. F.. Mal. bol do zariadenia prijaty diia 24.03.2023, nasledne bol zvereny do starostlivosti
profesionalneho rodi¢a. Dovodom umiestnenia mal. dietata bola skuto€nost, ze dfia 16.03.2023 sa na
urad prace dostavila matka ako aj stard matka mal. Marcela a pred pracovnikmi Uradu prace matka s
pomocou starej matky, nakolko komunikacia s matkou je z dévodu jej zdravotného obmedzenia stazena,
uviedla, Ze o mal. A. nema zaujem, nechce mu poskytovat viac svoju starostlivost. Matka aj napriek
upozorneniam na mozné dbsledky svojho konania nastojcivo trvala na svojom vyjadreni. Stara matka
suhlasila s postojom matky k starostlivosti o mal. A., uviedla, Ze nie je v jej silach jej pomdahat s vychovou
a starostlivostou o maloletého a jej dcéra sama starostlivost o maloletého nezvladne. Vzhladom k
vySSie uvedenému a beruc do uvahy skuto€nost, Ze matka mal. dieta odmietala a nikto z pribuznych
neprejavil zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti, jedinym moznym
rieSenim na ochranu Zivota a zdravia maloletého dietata bolo jeho umiestnenie v zariadeni na vykon
rozhodnutia siudu. Malolety A. sa v rodine profesionalneho rodi€a postupne adaptoval, je zdravy,
primerane prospieva. Profesionalny rodi¢ s nim neudava Ziadne vychovné problémy. Jeho detskou
oSetrujucou lekarkou je nadalej A. I.. Rodicia od umiestnenia mal. dietata do ZVRS neprejavili o mal.
dieta Ziaden zaujem. Telefonicky sa o mal. dietati informovala len 1x stard matka, G. H., ktora si dohodla
v zariadeni termin stretnutia, avSak na stretnutie sa napokon nedostavila. Nikto z dalSich pribuznych
neprejavil zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Pravidelnymi
navstevami v prirodzenom rodinnom prostredi mal A., rozhovormi s pribuznymi mal. dietata bolo
zistené, Ze matka mal. dietata ma aktualne zdravotné problémy psychického charakteru, fyzicky napada
jednotlivych €lenov domacnosti, vyvolava hadky a konflikty v rodine, €asto opusta domacnost a prespava
v domacnostiach pribuznych, tula sa po miestnej komunite a okresnom meste. Matka neprejavuje
zaujem ani o mal. deti J. a A.. Stara matka, ktora doposial svojej dcére pomahala s vychovou a
starostlivostou o nich, v su€asnosti uvadza, ze o mal. deti sa nezvlada dalej starat. Z tohto dévodu
si pribuzny mal. deti, A. D., nar XX XX.XXXX podal dna 09.06.2023 na OS Vranov nad Toplou navrh
na zverenie mal. deti, J. a A. do ndhradnej osobnej starostlivosti. Vo veci zatial nebolo rozhodnuté.
Beruc do uvahy aktualne pomery v prirodzenom rodinnom prostredi A.. A. mozno konStatovat, Ze navrat
maloletého dietata do biologickej rodiny nie je mozny, rodi¢ia o maloleté dieta pocas doby plynutia
neodkladného opatrenia neprejavili Ziaden zaujem.

2. Matka, zastupena procesnou opatrovnic¢kou, s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasila. Otec
s Uustavnou starostlivostou nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik doporucil nariadit' u maloletého dietata ustavnu starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom
a spravami UPSVaR, Vranov nad Toplou, spravou kolizneho opatrovnika, lustraciou v Socidlne;
poistovni, spravou K. L. E. M. N. F., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/42/2023 a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 8P/42/2023 uznesenim zo diia 23.03.2023
neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny F.. Uznesenie bolo vykonatelné 23.03.2023 a nadobudlo pravoplatnost’ 18.04.2023.

6. Kolizny opatrovnik po predetreni pomerov v rodine dietata uviedol, Ze malolety A. sa v rodine
profesionalneho rodi€a postupne adaptoval, je zdravy, primerane prospieva. Profesionalny rodi¢ s nim
neudava Ziadne vychovné problémy. Jeho detskou oSetrujucou lekarkou je nadalej A. |.. Vztah rodic¢ov
mal. A. je dlhodobo problémovy, sprevadzany ¢astymi hadkami, konfliktami a obCas aj fyzickymi utokmi
otca, A. B. na matku mal. dietata. Aj ked rodi¢ia mal. A. neZili uz niekolko mesiacov v druznom vztahu,
nakolko si A. B. na8iel novu druzku z miestnej komunity, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti a ktora je v
sucasnosti tehotna, navstevou v rodine bolo zistené, Ze matka po pérode mal. A. D. obnovila spoluzitie
s A. B., ktory opustil svoju tehotnu druzku. V su€asnosti teda matka Zije opat v domacnosti A. B. a jeho
rodiny. Jej mal. deti J. a A. zostali vSak nadalej Zit' v doméacnosti starej matky, G. H., nar. XX XX.XXXX.
Matka sa podla slov pribuznych o svoje mal. deti, J. a A. nezaujima, mal. detom nezabezpeduje
starostlivost, o mal. deti sa stara ich stara matka. C. D. ma navySe dlhodobo zdravotné obmedzenie, je
hluchonema, v su€asnosti sa v8ak u nej objavuju zdravotné problémy psychického charakteru. Matka
v poslednej dobe opakovane ohrozovala jednotlivych &lenov domacnosti, kde doposial Zila a fyzicky na
nich utocila. Z tychto dévodov si stard matka dria 28.07.2023 podala na OS Vranov nad Topfou navrh na



zverenie mal. deti do NOS, vo veci zatial nebolo rozhodnuté. Rodi¢ia od umiestnenia mal. A. do ZVRS
neprejavili o mal. dieta Ziaden zaujem.

7. Otec vo vypovedi uviedol, Ze s nariadenim ustavnej starostlivosti nesuhlasi. Chce sa o svojho syna
postarat. Nevedel o tom, Ze matka sa dietata zriekla. V marci, kedy matka tuto skuto&nost oznamovala
aradu prace, on bol na brigade v Ceskej republike. Ked sa vratil z Ciech zistil, Ze matka sa odmietla
starat o ich syna a Ze dieta je v centre pre deti a rodiny. Otec je doma z Ciech asi pat mesiacov. Potvrdil,
Ze o syna sa nijako nezaujimal, lebo s matkou dietata neZil v spolo&nej domacnosti. Aktualne asi mesiac
Ziju spolu v jednej doméacnosti, preto ma zaujem o syna sa postarat. Otec ma zabezpec€ené byvanie
v dome jeho mamy, je schopny o A.. A. sa postarat. Nie je evidovany na urade prace, finan¢ne mu
vypomahaiju jeho pribuzni, brigadnicky je schopny si privyrobit, kopeme jamy na optické kable. Mesa&ne
si brigadou dokaZze zarobit’ 500,- alebo 600,- eur.

8. Procesna opatrovniCka matky uviedla, Ze po vyjadreni otca nevie zaujat jednoznalny postoj. Nevie
posudit, €i by sa otec dokazal postarat o mal. syna. Je pravdou, Ze mal. A. svojho otca pozna, ale ked
otec péjde brigadnicky pracovat, nevie kto sa v jeho domacnosti bude o A. starat. Matkin zdravotny stav
neumoznuje, aby maloletému zabezpedila potrebnu osobnu starostlivost.

9. Vzhladom na postoj otca boli predetrené pomery na jeho strane. Kolizny opatrovnik socialnym
zistovanim v rodine zistil, Ze matka mal. dietata uz neZije s biologickym otcom mal. A. v druznom vztahu,
opatovne sa tula po meste, prespava na ulici, ma nadalej psychické problémy. S otcom mal. dietata
uz v spolo¢nej domacnosti nezije odo dfia 09.08.2023, kedy doslo k opatovnej hadke medzi rodi¢mi,
podla slov otca mal. dietata, matka na neho fyzicky uto€ila. Otec v su€asnosti obnovil spoluZzitie so
svojou tehotnou druzkou, ktora ma stanoveny termin pérodu v priebehu nasledujuceho mesiaca. Dna
21.08.2023 bol vykonany aj osobny rozhovor s otcom mal. dietata, ktory nevedel jednoznacne uviest
¢i a ako by zvladal starostlivost o mal. dieta, v pripade jeho zverenia do jeho osobnej starostlivosti.
Poznamenal, Ze v su€asnosti je nezamestnany, nie je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
nema Ziaden stabilny prijem, vykonava v8ak brigadnické praci v rdmci Slovenska. Nakolko otec uviedol,
Ze brigadnické prace vykonava turnusovo, domnieva sa, Zze s vychovou mal. dietata by mu pomohla
jeho matka, ktora sa v8ak v Case navstevy v domacnosti nenachadzala a z tohto dévodu slova otca
nepotvrdila. Domacnost, v ktorej Zije momentalne otec mal. dietata pozostava z 2 izieb vybavenych
zakladnym nabytkom, je tam zavedena elektrina, voda, hygiena domacnosti je na urovni zodpovedajucej
Standardnym pomerom miestnej komunity. V spolo€nej domacnosti Zije biologicky otec mal. A. so svojou
tehotnou druzkou, I. O., nar.XX.XX.XXXX, so svojou matkou, A. A., spolu s jej 2 dalSimi mal. detmi.
V spolupréaci s K. F. bolo t.€. zistené, Ze zo strany otca nebol doposial evidovany Ziaden telefonicky
alebo osobny kontakt mal. dietata. Po¢as doby plynutia neodkladného opatrenia ani matka a ani nikto
z pribuznych neprejavili o mal. dieta Ziaden skuto&ny zaujem. Telefonicky sa o mal. dietati informovala
len 1x stara matka, G. H., ktora si dohodla v zariadeni termin stretnutia, avSak na stretnutie sa napokon
nedostavila. Nikto z dalSich pribuznych neprejavil zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

10. Procesnéa opatrovniCka matky na pojednavani potvrdila, Ze matka maloletého A. neZije s otcom
v spolo¢nej domacnosti. Matka suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti, nie je schopna a ochotna
a syna sa osobne starat.

11. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou rodigia maloletého dietata
nie su evidovani ako nezamestnani. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo potvrdené, Ze matka C. D. je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 227,80 eur.

12. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neZziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



13.V zmysle § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 1 — 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého
A. je dévodné. Matka pre nepriaznivy psychicky stav nie je schopna poskytovat maloletému synovi
potrebnu osobnu starostlivost. Otec dlhodobo o dieta nejavi zaujem, nezije s matkou v spologne;j
domacnosti. V sudnom konani sice slovne prejavil vélu o dieta sa postarat, syna v8ak v zariadeni
nenavstivil, nezaujimal sa ofho ani telefonicky. Napriek stdom umoznenému Casovému priestoru
konanie otca nezodpovedalo jeho slovnym prisflubom. Pri Setreni koliznym opatrovnikom otec sam
potvrdil, Ze ma pochybnosti o tom, ako by sa o dieta dokazal postarat. S poukazom na zisteny skutkovy
stav sud mal za potvrdené, Ze vychova dietata je vazne ohrozena, narusena, nie je mozné dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, rodi¢ia nie su schopni o syna sa
postarat, preto rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti
a rodiny F..

18. Rodi¢ia maju z&konnu povinnost podiefat sa na zabezpeleni vyzivy ich maloletého syna.
S prihliadnutim na socialnu, finanénu situaciu, sud zaviazal matku aj otca na platenie vyzivného
aspori v minimalnej vyske, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o
v suc€asnosti €ini 36,80 eur mesacne. Takéto vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
zarobkové a majetkové pomery a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. Rodic€ia su povinni
minimalne vyzivné platit na ucet zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ bude vykonavat, teda
na ucet Centra pre deti a rodiny F..

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



