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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela T. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XX, B. B., zastupeného advokatom JUDr. Petrom Petrikom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Komenského 18D, Banska Bystrica, proti odporcovi Parma Motors, S. p. A., so sidlom Via Spenzia 166,
43 040 Parma, Taliansko, o ur€enie vlastnickeho prava k hnutefnej veci, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/148/2012-33 z 22. 10. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Konanie o ur&enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu BMW X5, EC: WTMO0430 okresny sud podla
§ 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0. s. p.“) zastavil s odévodnenim, Ze
nie su splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat. Navrh smeruje proti odporcovi so sidlom v
Taliansku. Podfa €lanku 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo zaluju na sudoch
tohto ¢lenského Statu. Urdujucim kritériom pravomoci sudu je bydlisko alebo sidlo odporcu. Na danu
vec sa nevztahuje osobitna pravomoc sidu vymedzena v oddiele 2 az 7 kapitoly Il nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001. Nedostatok pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pri zisteni
ktorej musi sud konanie podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit. Trovy konania sud Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal z dévodu, Ze konanie bolo zastavené.

Uznesenie okresného sidu napadol odvolanim navrhovatel. Nesuhlasil s nazorom sudu, ze sudy
Slovenskej republiky nemaju pravomoc v tejto veci konat. Rozhodnutim sidu bola navrhovatelovi
ako spotrebitelovi odopreta sudna ochrana jeho prav. Motorové vozidlo kupoval ako spotrebitel od
podnikatel'ského subjektu podnikajuceho v oblasti predaja motorovych vozidiel, ktory smeruje svoju
¢innost do Clenského Statu s bydliskom spotrebitela. Vo veciach tykajucej sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom sa urci pravomoc sudu podla oddielu 4 ¢lanku 15 ods. 1 pism. c/ nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001. V preambule nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 je zakotvené, ze v oblasti spotrebitel'skych
zmlav by mal byt slabsi Uc¢astnik chraneny normami pravomoci, ktoré lepSie chrania jeho zaujmy
nez vSeobecné normy pravomoci (bod 13). V zmysle bodu 12 preambuly nariadenia okrem bydliska
zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na Uzkej vazbe medzi
sudom a zalobou alebo na ucely ufahcenia efektivneho vykonu sudnictva.

Vec prejednal odvolaci sud podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
povazuju odvolanie za dévodné, uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil
a vec mu podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia vratil na dalSie konanie.



Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidiu BMW X5, EC: WTM0430,
ktoré zakupil navrhovatel od spolo¢nosti Goosmann - Automobile, USt-IdNr.:DE 811420488,
so sidlom Béttcherweg 1, 26409 Wittmund. Pri vykonavani ukonov suvisiacich s prihlasenim vozidla
do evidencie na uzemi Slovenskej republiky bolo zistené, Ze vozidlo je v Schengenskom informacnom
systéme vedené ako odcudzené a v patrani. Vozidlo 09. 02. 2012 zaistili organy policajného zboru z
dévodu pochybnosti o vlastnictve motorového vozidla. Ziadosti navrhovatela o vydanie vozidla Obvodné
oddelenie Policajného zboru Slia¢ nevyhovelo a navrhovatela odkazalo na podanie Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k zaistenému motorovému vozidlu. Za odporcu v konani oznacil spolo¢nost’ Parma
Motors, S. p. A., so sidlom Via Spenzia 166, 43 040 Parma v Taliansku, ktorej malo byt vozidlo
odcudzené v meste Parma v State Taliansko. Sidlo odporcu v inom ¢lenskom State viedlo sud k nazoru,
Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc konat’ o Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava. Nazor
okresného sudu o nedostatku pravomoci je pred€asny a preto nie je spravny.

Prvostupriovy sud spravne podriadil obCianskopravnu vec o ur€enie vlastnickeho prava pod nariadenie
Rady (ES) €. 44/2001, ktoré upravuje kritéria pravomoci a uznavania rozsudkov v obgianskych veciach v
sporoch tykajucich sa ucastnikov s bydliskom alebo sidlom v Elenskom State Eurdpskej tnie. Jeho zaver,
ze sud v Slovenskej republike nema pravomoc konat v tejto veci len z dévodu, Ze oznaceny odporca
sidli v inom Clenskom S$tate, nie je spravny.

Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 upravuje viaceré kritéria pravomoci. Preskimanie pravomoci sudu
upravuje nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 v oddiele 8. Podla ¢lanku 25 nariadenia, ak ma sud ¢lenského
Statu konat’ o naroku, ktorého podstatou je vec patriaca do vylu€nej pravomoci sudov iného &lenského
Statu podla ¢lanku 22, aj bez navrhu tento sud vyhlasi, Ze nema pravomoc. Podla uvedeného &lanku
moéze sud z dradnej moci skumat pravomoc (medzinarodnu prisluSnost) len v pripade, ak predmet
konania spadé pod pravidla vyluénej prisludnosti uvedené v &lanku 22. Ak v danej veci nie je dana
vyluéna pravomoc bez ohladu na bydlisko odporcu podla €lanku 22, musi sud v sulade s ¢lankom
24 nariadenia konat’ vo veci. Podla &lanku 24 nariadenia ma sud pravomoc konat' aj v takej veci,
kde je odporcom osoba s bydliskom alebo sidlom na Uzemi iného ¢lenského Statu, ak sa odporca
(zalovany) zuc€astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni len vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni konania,
len aby namietol absenciu pravomoci alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla €lanku 22. Inak
povedané, pravidlo prisluSnosti zakotvené v €lanku 24 prevaZzi nad vSetkymi ostatnymi pravidlami sudne;j
prisludnosti mimo vylu€nej prislusnosti podla ¢lanku 22. Pokial by sa odporca s bydliskom alebo sidlom
na uzemi jedného Elenského &tatu, ktora je Zalovana na sude iného ¢lenského Statu, neustanovila na sud
(rozumej nekomunikovala so sidom) mohol by sud tiez vyhlasit, Ze nema pravomoc konat vo veci, kde je
odporcom osoba s bydliskom alebo sidlom na uzemi iného &lenského Statu. K takémuto kroku by pristupil
iba v tom pripade, keby mal preukazané, Ze navrh na zaéatie konania bol takémuto odporcovi doru¢eny
(€lanok 26 ods. 2 nariadenia), ale napriek tomu sa odporca konania nezucastnuje. Pod pojmom zucastnit
sa konania nie je mozné chapat fyzicku ucast na sudnom konani v inom ¢lenskom State, postaci, ze
ucastnik reaguje a vyjadruje sa k veci samej. Na zaklade takéhoto konania odporcu s bydliskom alebo
sidlom v inom &lenskom S&tate je mozné uskutoénit' podla €ldnku 24 nariadenia konanie aj na uzemi
takého Clenského Statu, kde oznaceny odporca nema bydlisko alebo sidlo.

Rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania pre nedostatok prdvomoci povazuje odvolaci sud za
pred€asné z dovodu, Ze navrh na zac¢atie konania nebol odporcovi doruéeny. Nebola mu dana moznost
zucastnit sa konania v zmysle ¢lanku 24 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, ani moznost vzniest
v zmysle &lanku 24 namietku neprisludnosti. Okresny sud nemal zistené, Ze sa odporca so sidlom v
Taliansku nemieni zucastnit konania na sude v Slovenskej republike a za tohto stavu neboli spinené
podmienky, aby svoju pravomoc skumal podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia.

Okresny sud nespravne pravne posudil kritéria pravomoci vyplyvajuce z nariadenia Rady (ES) €. 44/2001
a zastavenim konania, ked na to neexistovali zakonné dbvody, odnal u¢astnikom moznost konat pred
sudom.

Pre dalsi efektivny postup prvostupniového sidu povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze
kvalifikacia pravneho vztahu navrhovatelom v odvolani, Ze ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy a sud



by mal svoju pravomoc zaloZit' na kritériach zakotvenych v oddiele 4 nariadenia ,Prisludnost vo veciach
spotrebitelskych zmluv* nie je spravna. Ugastnikom konania nie je predavajici motorového vozidla, s
ktorym navrhovatel ako tvrdi uzatvaral zmluvu v pozicii spotrebitefa. Odporcom je Uplne iny subjekt,
ktory nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s navrhovatefom a pravomoc v spotrebitel'skych veciach sa
tyka len sporov zo zmluv uzavretych so spotrebitefom (Elanok 15 nariadenia).

Ulohou okresného stdu bude konat vo veci v stlade s § 114 O. s. p.. Po reakcii odporcu na dorugeny
navrh na zacCatie konania zvoli dalSi procesny postup.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



