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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: S. X., A.. XX. XX XXXX, W. M. XXXX/XX,
XXX XX Z., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339, so
sidlom Sladkovigova 13, 010 01 Zilina, proti povinnému: P. O., A.. XX.XX.XXXX, W. U. XXXX/XX, XXX
XX Z., o vymozenie pohladavky vo vyske 626,00,- Eur s prislusenstvom, trov pévodného konania a
trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika, Exekutorsky urad RuZzomberok so
sidlom Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, ktory ju vedie pod spisovou znackou 120EX 665/22, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.05.2022 domahal od
povinného vymozZenia 626,00,- Eur s prisluSenstvom, trov povodného konania a trov exekucie na
zéklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/218/2015 zo diia 20.09.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.10.2016 a vykonatelnost dfia 22.10.2016, uznesenie Okresného
sudu Zilina sp. zn. 14C/218/2015 zo dfia 25.10.2016, pravoplatnym dfia 15.11.2016 a vykonatelnym dria
19.11.2016, rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 27C/11/2015 zo dia 31.05.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 04.10.2017 a vykonatelnost dfia 10.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co0/261/2018 zo diia 28.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
13.12.2018, uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/11/2015 zo dfia 30.01.2019, pravoplatnym
dria 05.03.2019 a vykonatelnym diia 09.03.2019, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/22/2019
zo dna 07.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9C0/82/2021 zo dia 24.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 9C0/82/2021 zo dia 12.01.2022 (dalej v texte aj ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo diia 26.09.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jaromira Pavlika, Exekutorsky urad Ruzomberok so sidlom Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuZomberok,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 120EX 665/22.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dia 21.10.2022 doru€ené podanie povinného oznatené ako ,Navrh
na zastavenie exekucie 120EX 665/22 v celom rozsahu®, v ktorom povinny uviedol, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. V prvom rade povinny namieta skutoCnost Ze navrh
na zacatie exekucie bol podany neopravnenou osobou. Z podaného navrhu na vykonanie exekucie
je zrejmé, Zze navrh podaval v mene opravneného subjekt Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik s.r.o.. K navrhu na vykonanie exekucie bolo pripojené Plnomocenstvo zo dia 10.07.2017 a
ako prilohy boli okrem iného pripojené Upovedomenia o zastaveni exekucie 193EX 708/17 zo dna



26.03.2020 a 193EX 89/19 zo diia 26.03.2020 exekutora JUDr. Mgr. Vladimira Zachara, PhD.. Z textu
Upovedomenia o zastaveni exekucie 193EX 708/17 je zrejmé, Ze zastavena exekucia zatala na zaklade
navrhu zo dna 11.08.2017. Z datumu udelenia PlInomocenstva ( 10.07.2017) je zrejmé, Ze toto bolo
a mohlo byt' udelené len na zaklade exeku¢ného titulu, ktory bol predmetom vymahania v exekucii
193EX 708/17 (v roku 2017 exekucny titul ktory bol predmetom exekucie 193EX 89/19 eSte neexistoval).
Takto udelené plnomocenstvo vSak zaniklo pravoplatnym skon&enim veci, v tomto pripade zastavenim
exekucie 193EX 708/17 ( rovnhako ako doSlo k zastaveniu exekucie 193EX 89/19), kedZe z ustalenej
sudnej praxe vyplyva, Ze plna moc udelena advokatovi zanika pravoplatnostou skon&enia vo veci, v
ktorej bola udelena. Povinny dalej uviedol, Ze je teda zrejmé, Ze plnomocenstvo zo dria 10.07.2017,
ktoré bolo prilozené k navrhu na vykonanie exekucie v tejto veci, nemohlo byt' pouZzité na podanie
navrhu na zacatie exekucie v mene opravneného, kedZe plna moc takto udelena zanikla pravoplatnym
zastavenim skor vedenej a vy$Sie uvedenej exeklcie. Dalej namietal nesulad medzi navrhom na
vykonanie exekucie v zneni podania Exekuéné konanie - ,Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie s
Poverenim na vykonanie exekucie a Upovedomenim®. Okresnému sudu Banska Bystrica bolo doru¢ené
podanie Exekuéné konanie - Navrh na vykonanie exekucie, v ktorom v &asti E bol Specifikovany a v
predpisanom formuléri oznadeny vymahany narok ako periazny narok, istina 626 € a 26675 €, dalej
v tejto Casti uvedené Uroky z ome&kania a zmluvna pokuta. Nasledne vSak Okresnému sudu Banska
Bystrica bolo doru¢ené podanie Exekuéné konanie - Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie, kde v
Casti E) je vymahany néarok Specifikovany vyluéne ako pefiazny narok, a to len urok z omeskania 8,05
% rocne zo sumy 2.6675 € od 01.10.2012 do zaplatenia. Je teda zrejmé, Ze pokial v uvedenom tlacive
neboli vyznacené Ziadne iné naroky, doslo tak v désledku dispozicie navrhovatefa k zmene rozsahu
vymahaného naroku a predmetom navrhu na vykonanie exekucie zostal uz len takto Specifikovany urok
z omeSkania a Ziadne iné naroky neuvedené v €asti - E) vymahany narok - v podani Exekuéné konanie
- Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie sa predmetom navrhu na vykonanie exekucie nestali.
Pokial teda sud vydal Poverenie na vykonanie exekucie ( a nasledne exekutor vydal Upovedomenie o
zacati exekucie) na také naroky, ktoré neboli uvedené v Navrhu na vykonani exekucie v zneni podania
Exekuc€né konanie - oprava vad navrhu na vykonanie exekucie, konal tak sud, ako aj exekutor v rozpore
s navrhom a teda zadkonom, pretoZze exekuciu nie je mozné viest nad rozsah Navrhu na vykonanie
exekucie v zneni podania Exeku€né konanie - oprava vad navrhu na vykonanie exekucie. Rovnako
namietal skuto€nost vymaha, Ze narok vymahany v exekucii nie je vymahatelny. Povinny poukazal
na skutoénost, Ze rozhodnutim OS Zilina 30dK/40/2020 zo diia 24.02.2020 bol vyhlaseny konkurz
na jeho majetok, priCom bol zarover oddlZzeny tak, Ze bol zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mézu byt'
uspokojené iba v konkurze na majetok dlznika. V ramci tohto konania nebolo vedené Ziadne konanie
o odporovatelnosti pravnych ukonov. Ugastnikom tohto konkurzného konania, v ktorom bol oddlZeny,
bol aj S. X. , A.. XX XX.XXXX, ktorému aj bolo doruéené oznamenie spravcu o vyhlaseni konkurzu na
jeho majetok. Konkurz na jeho majetok, v ramci ktorého bol oddlZzeny, je k dneSnému dfiu ukon&eny a
konkurz na jeho majetok bol zruSeny po splneni rozvrhu vytazku zo vdeobecnej podstaty. V ramci rozvrhu
bola S. X. vyplatena aj suma 36,46 €, takZze narok S. X., bol Ciasto€ne uspokojeny. Takéto Ciastocné
uspokojenie veritefa S. X. v8ak v navrhu na vykonanie exekucie nebolo nikde zohladnené a rovnako
nebolo zohladnené v povereni na vykonanie exekucie a ani v Upovedomeni. Okrem vy3Sie uvedeného
poukazal aj na uginky jeho oddlZenia, kedy bol zbaveny vSetkych dlhov, pricom S. X. bol u€astnikom
tohto konkurzného konania, pisomne bol spravcom upovedomeny o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok,
svoju pohladavku si prihlasil a bol aj v konkurze aj &iastoéne uspokojeny. Povinny dalej poukazal na
ustanovenie § 166e zakona 7/2005 Z. z. podla ktorého Ods. 1: O oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vetkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarnom. V uzneseni sud uvedie znenia
zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. Ods. 2: OddlZenim sa pohfadavky, ktoré mozu
byt' uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, &i boli alebo
neboli prihldsené, stavaju voci diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov. Ods.
4: Na nevymahatelnost’ pohfadavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky dlznika.
Organ verejnej moci je povinny hfadiet na dlznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna
(§ 1660, ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky. Taktiez
poukazal na ustanovenie § 166b ods. 1 zakona 7/2005 Z. z., podfla ktorého za nevymahatelné vodi
diZznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje okrem iného podla pism.: a) prisluSsenstvo pohladavky,
ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré
vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatelna
alikvotna &ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a



po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,
d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze tak vydané poverenie na vykonanie exekucie ako aj
Upovedomenie nere$pektuju udinky jeho oddlZzenia v désledku rozhodnutia OS Zilina 30dK/40/2020,
kedy predmetom vydaného poverenia a rovnako aj Upovedomenia je istina a prislusenstvo, na ktoru sa
vztahuje jeho oddlZzenie, dalej prislusenstvo pohladavky ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy
rok existencie pohfadavky, dalej prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po
rozhodujucom dni a rovnako zmluvna pokuta. Je zrejmé, Ze na nevymahatelnost pohladavky diZznika mal
sud prihliadnut’ z uradnej povinnosti. V povereni na vykonanie exekucie sud poukazuje na ustanovenie
§166h zakona 7/2005 Z. z.. Podla tohto ustanovenia: Oddlzenim zostava nedotknuté pravo veritela, v
rozsahu svojej povodnej pohladavky domahat sa podfa Obc&ianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritefa je
preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. Veritel ma pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy,
ak by v konkurze vyhlasenom podla druhej €asti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat’ spravca.
Na tomto mieste opatovne upozornil na skuto¢nost, Ze o jeho oddlZzeni bolo rozhodnuté rozhodnutim
0S Zilina 30dK/40/2020 zo dfia 24.02.2020, pri¢om v ramci konania o jeho oddlZzeni nebolo vedené
Ziadne konanie o odporovatelnosti pravnych ukonov a on ani nebol u€astnikom Ziadneho takéhoto
konania. Povinny je toho nazoru, Ze s prihliadnutim na skutoénost, ze v ramci konkurzného konania
nebolo vedené Ziadne konanie o odporovatefnosti a povinny ani nebol u¢astnikom Ziadneho takéhoto
konania, nie je mozné na tuto vec pozit vObec ustanovenie § 166h zakona 7/2005 Z. z.. Navyse je
potrebné upozornit, Ze ustanovenie § 166h pouziva spojenie ,, v rozsahu pévodnej pohlfadavky", pricom
pod pévodnou pohladavkou by sa musela rozumiet len nezaplatena &ast’ istiny z pohlfadavok, ktoré
boli predmetom konania na OS Zilina 27C/11/2015 a 14C/2018/2015, pretoze len v pripade istin je
mozné hovorit o pdvodnej pohladavke, vSetky ostatné naroky uvedené v bode 6 vydaného poverenia
na vykonanie exekucie a v Upovedomeni v bode 2 nepredstavuju pévodnu pohladavku, ale su od
tejto pévodnej pohladavky len odvodené a uroky z omeSkania, zmluvnu pokutu ani naklady spojené
s uplatnenim pohladavky a rovnako trovy exekucie rozhodne nie je mozné subsumovat pod pojem
pbvodna pohladavka. Na zaver povinny namietal skutoénost, Ze v Upovedomeni bol oboznameny s
tym, Ze exekucia sa vykona prikazanim pohfadavky z uc¢tu v banke, prikazanim inych pohladavok,
postihnutim majetkového prava, zraZkami zo mzdy, zrazkami z inych prijmov. Rovnako ma povinny
vedomost o tom, Ze platitelovi mzdy spolognosti Y. B., X..H..E., Z. bol dorugeny prikaz na zadatie
exekucie zrazkami zo mzdy, pri€om mu bolo prikazané vykonat zrazky z jednej tretiny mzdy a zrazené
sumy nevyplacal povinnému. Je nepochybné, Ze vzhladom na uCinky jeho oddlZzenia nemdze byt'
exekucia vedend ani jednym zo spdsobov uvedenych v Upovedomeni a exekucia je vedena exekutorom
v rozpore so zakonom. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skuto€nosti povinny preto navrhol, aby sud
exekuciu v celom rozsahu zastavil, rozhodol o trovach exekucie a priznal povinnému nahradu trov
konania v celom rozsahu.

4. Sudny exekutor dia 04.11.2022 predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie na rozhodnutie
sudu spolu s vyjadrenim opravneného. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril tak, Ze ziada sud, aby uvedeny navrh povinného zamietol ako bezdbvodny, ktorym povinny
sleduje len odkladny ucinok podaného navrhu.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 20.10.2022 uviedol,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie povazuju v celom rozsahu za nedévodny z nasledovnych
dovodov: 1/ Splnomocnenie k zastupovaniu v exekuénom konani: Splnomocnenie udelené zo strany
opravneného pravnemu zastupcovi je splnomocnenim k zastupovaniu v exeku€nom konani proti
povinnému, pricom nie je Specifikované, ktorého konkrétneho exeku€ného konania sa tyka rovnako nie je
presne Specifikované, ktorého konkrétneho exekuéného titulu. Uvedené splnomocnenie k zastupovaniu
nikdy nebolo skon&ené Zziadnym spdsobom, a to ani zo strany splnomocnitefa a ani zo strany
splnomocnenca, preto je platné a stéle plati aj v su€asnosti. 2/ K formularu opravy vad navrhu na
vykonanie exekucie: Co sa tyka formularu opravy vad navrhu na vykonanie exeklcie je zrejmé, Ze
tymto opravnym formularom sa opravuju vytknuté vady zo strany exekuéného sudu, kde su uz uvedené
len konkrétne opravy vad pricom ostatné spravne udaje v pdvodnom navrhu na vykonanie exekucie
zostavaju nedotknuté. Podstatou je, Ze opravny formular nepredstavuje novy navrh na vykonanie
exekucie ale spolu s prvotnym navrhom na vykonanie exekucie tvoria jeden celok. 3/ Vztah konkurzného
a exeku¢ného konania z pohladu oddlZenia povinného a UspeSnej odporovatelnosti pravneho ukonu
proti manzelke povinného U. O.: Co sa tyka tychto nedévodnych namietok povinného v tejto Casti
odkazuju na podrobny Navrh na vykonanie exekucie zo dria 23.05.2022 v tomto exekuénom



konani, ktory bol prilozeny ako priloha k formularu navrhu na vykonanie exekucie a rovnako aj priamo
sudnemu exekutorovi, v ktorom je presne Specifikované na zaklade akych skuto¢nosti a dévodov, je
vedend predmetnd exekucia vo vztahu ku konkurznému konaniu povinného jeho oddlZeniu, vo vztahu
k tomuto exeku&nému konaniu a Uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu proti manzelke povinného
U. O. a taktiez dévody preco je exekucia vedend aj v tomto pripade priamo na povinného s prilozenim
rozsudkov sudov tykajucich sa tejto veci ako aj rozhodnutia Ustavného sidu SR v takychto exekuénych
veciach po Uspesnej odporovatelnosti pravneho tkonu. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby exekuény
sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

6. Podla § 243p ods. 2 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do 31. marca 2023, okrem exeku¢ného
konania podfa § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov. V konani o navrhu na zastavenie
exekucie podanom od 1. aprila 2023, okrem exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon
v zneni u€innom od 1. aprila 2023.

7. Podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2023, povinny méze z dévodov
podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie
exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.
10. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, ak je tu dévod zastavenia
exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky; inak navrh
zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Zze navrh bol podany oneskorene,
i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou
podanou voci opravnenému.

11. Sud ma za preukazané, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna
12.10.2022 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol doruéeny sudnemu exekutorovi dna
21.10.2022, teda v zakonnej 15-driovej lehote. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie, vyjadrenia opravneného a predlozenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany v€as, av8ak nie je dévodny.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

13. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie sidom je povinny. Exeku€ny sud v konani
o0 navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a doévodnost zalatia exeku¢ného konania a
exekucie v nom prebiehajucej. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré ma byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,



a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. Sud uvadza, Ze exeku€ny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj
od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekucny titul z iradnej povinnosti, avSak po zacati exekucie
sa mdzu preukazat dévody, pre ktoré ani nemala zacat. Sud je v exeku€nom konani v ktoromkolvek
Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu névrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podfla § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pre ktory by bolo
potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exekucného poriadku.

15. Sud uvadza, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukézal Zziadny dovod, pre
ktory by mala byt exeklcia zastavena, nakolko dodnes plati, Ze exekucny titul je v celom rozsahu
pravoplatny a vykonatelny. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného
rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana. Exekuény sud skuma len tie naleZitosti
rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi
a povolenie exekucie, nakolko mu zdkon nezveruje prdvomoc predloZzeny exekulny titul akokofvek
preskumavat z hfadiska jeho spravnosti.

16. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie v danom pripade bolo tvrdenie, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. V prvom rade povinny namietal skutoénost' Ze navrh
na zacCatie exekucie bol podany neopravnenou osobou.Z podaného navrhu na vykonanie exekucie
je zrejmé, Zze navrh podaval v mene opravneného subjekt Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik s.r.o.. K navrhu na vykonanie exekucie bolo pripojené Plnomocenstvo zo dia 10.07.2017 a
ako prilohy boli okrem iného pripojené Upovedomenia o zastaveni exekucie 193EX 708/17 zo dna
26.03.2020 a 193EX 89/19 zo diia 26.03.2020 exekutora JUDr. Mgr. Vladimira Zachara, PhD.. Z textu
Upovedomenia o zastaveni exekucie 193EX 708/17 je zrejmé, Ze zastavena exekucia zacala na zaklade
navrhu zo dna 11.08.2017. Z datumu udelenia PlInomocenstva ( 10.07.2017) je zrejmé, Ze toto bolo
a mohlo byt' udelené len na zaklade exeku¢ného titulu, ktory bol predmetom vymahania v exekucii
193EX 708/17 (v roku 2017 exekucny titul ktory bol predmetom exekucie 193EX 89/19 este neexistoval).
Takto udelené plnomocenstvo vSak zaniklo pravoplatnym skon&enim veci, v tomto pripade zastavenim
exekucie 193EX 708/17 (rovnako ako doSlo k zastaveniu exekucie 193EX 89/19), kedZe z ustalenegj
sudnej praxe vyplyva, Ze plna moc udelena advokatovi zanika pravoplatnostou skon&enia vo veci, v
ktorej bola udelena. Povinny dalej uviedol, Ze je teda zrejmé, Ze plnomocenstvo zo dria 10.07.2017,
ktoré bolo prilozené k navrhu na vykonanie exekucie v tejto veci, nemohlo byt' pouZité na podanie
navrhu na zacatie exekucie v mene opravneného, kedZe plna moc takto udelena zanikla pravoplatnym
zastavenim skor vedenej a vy$Sie uvedenej exeklcie. Dalej namietal nesulad medzi navrhom na
vykonanie exekucie v zneni podania Exekuéné konanie - ,Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie s
Poverenim na vykonanie exekucie a Upovedomenim® .Okresnému sudu Banska Bystrica bolo doru¢ené
podanie Exekuéné konanie - Navrh na vykonanie exekucie, v ktorom v &asti E bol Specifikovany a v
predpisanom formuléri oznadeny vymahany narok ako periazny narok, istina 626 € a 26675 €, dalej
v tejto Casti uvedené Uroky z ome8kania a zmluvna pokuta. Nasledne vSak Okresnému sudu Banska
Bystrica bolo doru¢ené podanie Exekuéné konanie - Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie, kde v
Casti E) je vymahany narok Specifikovany vylu€éne ako pefiazny narok, a to len urok z omeskania 8,05%
roéne zo sumy 26675 € od 01.10.2012 do zaplatenia. Je teda zrejmé, Ze pokial v uvedenom tlacive
neboli vyznacené Ziadne iné naroky, doslo tak v désledku dispozicie navrhovatefa k zmene rozsahu
vymahaného naroku a predmetom navrhu na vykonanie exekucie zostal uz len takto Specifikovany urok
z omeskania a Ziadne iné naroky neuvedené v €asti - E) vymahany narok - v podani Exeku¢né konanie



- Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie sa predmetom navrhu na vykonanie exekucie nestali.
Pokial teda sud vydal Poverenie na vykonanie exekucie ( a nasledne exekutor vydal Upovedomenie o
zacati exekucie) na také naroky, ktoré neboli uvedené v Navrhu na vykonani exekucie v zneni podania
Exekuc€né konanie - oprava vad navrhu na vykonanie exekucie, konal tak sud, ako aj exekutor v rozpore
s navrhom a teda zakonom, pretoZze exekuciu nie je mozné viest nad rozsah Navrhu na vykonanie
exekucie v zneni podania Exeku¢né konanie - oprava vad navrhu na vykonanie exekucie. Rovnako
namietal skutoénost vymaha, Ze narok vymahany v exekucii nie je vymahatelny. Povinny poukazal
na skutoénost, Ze rozhodnutim OS Zilina 30dK/40/2020 zo diia 24.02.2020 bol vyhlaseny konkurz
na jeho majetok, priCom bol zarover oddlZzeny tak, Ze bol zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mézu byt'
uspokojené iba v konkurze na majetok dlznika. V ramci tohto konania nebolo vedené Ziadne konanie
o odporovatelnosti pravnych ukonov. Ugastnikom tohto konkurzného konania, v ktorom bol oddlZeny,
bol aj S. X., A.. XX XX.XXXX, ktorému aj bolo doru¢ené oznamenie spravcu o vyhlaseni konkurzu na
jeho majetok. Konkurz na jeho majetok, v ramci ktorého bol oddlZeny, je k dneSnému driu ukonceny
a konkurz na jeho majetok bol zruSeny po splneni rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty. V ramci
rozvrhu bola S. X. vyplatena aj suma 36,46 €, takze narok S. X., bol &iastoéne uspokojeny. Takéto
Ciastotné uspokojenie veritela S. X. v8ak v navrhu na vykonanie exekucie nebolo nikde zohladnené
a rovnako nebolo zohladnené v povereni na vykonanie exekucie a ani v Upovedomeni. Okrem vysSie
uvedeného poukdazal aj na ucinky jeho oddlZenia, kedy bol zbaveny vSetkych dlhov, pri¢om S. X.L. bol
u€astnikom tohto konkurzného konania, pisomne bol spravcom upovedomeny o vyhlaseni konkurzu na
jeho majetok, svoju pohladavku si prihlasil a bol aj v konkurze aj €iastotne uspokojeny. Povinny dalej
poukazal na ustanovenie § 166e zakona 7/2005 Z. z. podla ktorého Ods. 1: O oddlZeni rozhodne sud v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuie
vSetkych dlhov, ktoré mézu bvt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarnom. V uzneseni sud uvedie
znenia zakonnych ustanoventi, ktoré upravuju, o ktoré dlihy ide. Ods. 2: OddIZenim sa pohladavky, ktoré
mézu byt' uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohlfadu na to, €i boli
alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.
Ods. 4: Na nevymahatelnost’ pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna
(§ 1660, ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky. Taktiez
poukazal na ustanovenie § 166b ods. 1 zakona 7/2005 Z. z., podfla ktorého za nevymahatelné vodi
diZznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje okrem iného podla pism.: a) prisluSsenstvo pohladavky,
ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré
vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatelna
alikvotna &ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a
po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,
d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit' takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze tak vydané poverenie na vykonanie exekucie ako aj
Upovedomenie nere$pektuju udinky jeho oddlZzenia v désledku rozhodnutia OS Zilina 30dK/40/2020,
kedy predmetom vydaného poverenia a rovnako aj Upovedomenia je istina a prislusenstvo, na ktoru sa
vztahuje jeho oddlZenie, dalej prisluSenstvo pohladavky ktoré presahuje 5% istiny pohfadavky za kazdy
rok existencie pohfadavky, dalej prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po
rozhodujucom dni a rovnako zmluvna pokuta. Je zrejmé, Ze na nevymahatelnost pohladavky dlZznika mal
sud prihliadnut’ z uradnej povinnosti. V povereni na vykonanie exekucie sud poukazuje na ustanovenie
§166h zakona 7/2005 Z. z.. Podla tohto ustanovenia: Oddlzenim zostava nedotknuté pravo veritela, v
rozsahu svojej povodnej pohladavky domahat sa podfa Obc&ianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritefa je
preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. Veritel ma pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy,
ak by v konkurze vyhlasenom podla druhej €asti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat’ spravca.
Na tomto mieste opatovne upozornil na skuto¢nost, Ze o jeho oddlZzeni bolo rozhodnuté rozhodnutim
0S Zilina 30dK/40/2020 zo dfia 24.02.2020, pri¢om v ramci konania o jeho oddlZzeni nebolo vedené
Ziadne konanie o odporovatelnosti pravnych ukonov a on ani nebol u€astnikom Ziadneho takéhoto
konania. Povinny je toho nazoru, Ze s prihliadnutim na skutoénost, Ze v rdmci konkurzného konania
nebolo vedené Ziadne konanie o odporovatefnosti a povinny ani nebol u€astnikom Ziadneho takéhoto
konania, nie je mozné na tuto vec pozit vObec ustanovenie § 166h zakona 7/2005 Z. z.. Navyse je
potrebné upozornit, Ze ustanovenie § 166h pouziva spojenie , v rozsahu pévodnej pohlfadavky", pricom
pod pdvodnou pohladavkou by sa musela rozumiet len nezaplatena &ast' istiny z pohfadavok, ktoré



boli predmetom konania na OS Zilina 27C/11/2015 a 14C/2018/2015, pretoze len v pripade istin je
mozné hovorit o pdvodnej pohladavke, vSetky ostatné naroky uvedené v bode 6 vydaného poverenia
na vykonanie exekucie a v Upovedomeni v bode 2 nepredstavuju pévodnu pohladavku, ale su od
tejto pévodnej pohladavky len odvodené a uroky z omeSkania, zmluvnu pokutu ani naklady spojené
s uplatnenim pohladavky a rovnako trovy exekucie rozhodne nie je mozné subsumovat pod pojem
pbvodna pohladavka. Na zaver povinny namietal skutoénost, Ze v Upovedomeni bol oboznameny s
tym, Ze exekucia sa vykona prikdzanim pohladavky z uctu v banke, prikdzanim inych pohladavok,
postihnutim majetkového prava, zraZkami zo mzdy, zrazkami z inych prijmov. Rovnako ma povinny
vedomost’ o tom, Ze platitelovi mzdy spolo¢nosti Y. B., X..H..E., Z. bol dorugeny prikaz na zadatie
exekucie zrazkami zo mzdy, pri€om mu bolo prikazané vykonat zrazky z jednej tretiny mzdy a zrazené
sumy nevyplacal povinnému. Je nepochybné, Ze vzhladom na uCinky jeho oddlZzenia nemdze byt'
exekucia vedena ani jednym zo spdsobov uvedenych v Upovedomeni a exekucia je vedena exekutorom
VvV rozpore so zakonom.

17. K namietkam povinného sud uvadza nasledovné: pokial ide o pInd moc k zastupovaniu v exeku¢nom
konani, sud uvadza, Ze splnomocnenie udelené zo strany opravneného pravnemu zastupcovi je
splnomocnenim v8eobecnym, teda nie je Specifikované, ktorého konkrétneho exekuéného konania sa
tyka a zaroveni nie je presne Specifikované, ktorého exekuéného titulu sa predmetné splnomocnenie
tyka. Predmetné splnomocnenie opravneného nikdy nebolo skon&ené, a to ani zo strany splnomocnitela
a ani zo strany splnomocnenca, preto predmetné splnomocnenie je platné aj v su€asnom Stadiu
exekuéného konania. Pokial ide o formular opravy vad navrhu na vykonanie exekucie, sud uvadza,
Ze predmetnym formularom sa opravuju vytknuté vady zo strany sudu, pricom ostatné spravne udaje,
teda udaje, ktoré sud povaZuje za spravne a uplné v ramci pévodného navrhu na vykonanie exekucie
zostavaju nedotknuté. Sud dalej povazuje za nutné uviest, Ze opravny formular nepredstavuje nova
navrh na vykonanie exekucie, ale spolu s prvotnym navrhom na vykonanie exekucie tvoria jeden
neoddelitelny celok. Pokial ide o konkurzné a exekuéné konanie z hladiska oddlZenia povinného a
uspednej odporovatelnosti pravneho ukonu proti manzelke povinného, sud poukazuje na podrobny
navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dna 23.05.2022, ktory bol priloZzeny ako priloha k
predmetnému formularu na vykonanie exekucie a rovnako aj priamo sudnemu exekutorovi, ktory
predmetny exekucie vedie. V predmetnom navrhu je presne Specifikované, na zaklade akych skutoCnosti
je vedena predmetna exekucia vo vztahu ku konkurznému konaniu povinného a jeho oddlZenia, ako
aj uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu proti manzelke povinného a zaroven aj dovody, preco je
predmetna exekucia vedena priamo na povinného. KedZe povinny bol spolu so Zalovanou ako svojou
manzelkou bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti:- bytu &. 14 v bytovom dome sup. &. 3217 k.
0. Zilina, zapisany na LV &. 5878, - pozemku parc. CKN &. 1266/40 o vymere 641 m2 ostatné plochy,
k. U. Lietava, zapisany na LV €. 2471, pricom Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z 17.12.2018 tento majetok previedol vylu€ne na svoju manzelku U. O. A.. XX XX.XXXX,
opravneny sa Zalobou podanou na sud domahal vyroku sudneho rozhodnutia: Sud ur€uje, Ze pravny
ukon - Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 17.12.2018, uzavreta
medzi Zalovanou U. O. A.. XX XX.XXXX a P. O., A.. XX XX.XXXX W. U. XXXX/XX Z., je voci Zalobcovi
pravne neudinna. Rozsudkom OS Zilina 6C/22/2019-264 zo dfia 07.06.2021 v spojeni s rozsudkom
KS Zilina 9C0/82/2021-317 zo dria 24.02.2022 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a tak pravny Gkon
Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 17.12.2018, ktorym sa povinny
zbavil svojho majetku je vo&i opravnenému pravne neucinny. K namietke povinného, ze rozhodnutim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/40/2020 zo dia 24.02.2020 bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok,
pricom bol zaroven oddlzeny tak, Ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt' uspokojené iba v
konkurze na majetok diznika sud uvadza, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 20di/3/2020
zo dia 28.06.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia 19.07.2023 a ktoré opravneny
dolozil ako prilohu k vyjadreniu k navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud zrusil oddIZenie diZznika
pre nepoctivy zamer diznika (povinného), nakolko sud mal preukdzané nepoctivé konanie zalovaného
a umysel poSkodit' veritefa. V danom pripade preto sud uvadza, Ze nakolko bolo oddlZzenie povinného
zru$ené pre nepoctivy zamer diZnika v zmysle § 166f ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii sa
oddlIZenie stava vodi vSetkym veritefom neucinné a pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom este
neboli uspokojené, obnovuje pbdvodna vymahatelnost’ aj splatnost, teda je mozné danu pohladavku
vymahat' v exeku¢nom konani. Preto sud uvadza, Ze ani dand namietka povinného nie je dbvodom na
zastavenie exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku.

18. V zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, sud zastavi exekuciu
len v zakonom taxativne stanovenych pripadoch, ktorymi su nasledovné: po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; exekuény titul bol zruseny; je tu dévod podla



osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit; st tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Sud uvadza, ze skuto€nosti uvadzany povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nie su dévodmi
na zastavenie exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

19. Dalej sud uvadza, Ze judikatdra stdov (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument G&astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, preto nebolo povinnostou sudu zaoberat sa vSetkymi tvrdeniami povinného v navrhu na
zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol v celom rozsahu (I. vyrokova veta
rozhodnutia).

21. Podla § 195 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, trovami exeku¢ného konania su
trovy exekutora, trovy U€astnikov exeku€ného konania a trovy &tatu.

22. Podfa § 200 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, na exekuéné konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, trovami opravneného su
vydavky na zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové
vydavky spojené s podanim névrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, opravneny ma vodi
povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu,
v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie.

26.V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako
kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci, teda zasada
zodpovednosti za vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny Ucastnik je povinny nahradit Uspesnému
uCastnikovi preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynaloZil v
suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani uspesny,
pretoze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, voci povinnému mu tak vznikol narok
na nahradu Ucelne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na
zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku), aviak v danom konani si opravneny
narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie voci povinnému neuplatnil,
preto sud rozhodol tak, ze opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie nepriznal (ll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



