Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5C/183/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711206520

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1711206520.2
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci
navrhovatela: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom Pre$ovska 48, Bratislava, ICO : 35
850 370, zast. JUDr. Peter Skultéty, advokat so sidlom Heydukova 3, Bratislava, proti odporcovi: V. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom: Y. X, Z., o zaplatenie 153,37 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 500,21 € s 8,5% Urokom z omeskania
zo sumy 26,80 € od 15.04.2008 az do zaplatenia,

zo sumy 41,59 € od 29.07.2008 az do zaplatenia,

zo sumy 96,13 € od 13.09.2008 az do zaplatenia,

so sumy 2,77 € od 30.08.2008 do zaplatenia,

s 7,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 9,24 € od 04.11.2008 az do zaplatenia,

s 10% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 36,97 € od 10.03.2009 az do zaplatenia,
$ 9 % s roénym urokom z omeskania zo sumy 72,09 € od 27.07.2009 az do zaplatenia,
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 217,39 € od 23.09.2009 az do zaplatenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 30,- €, vSetko do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov pravneho konania vo vyske
101,44 €, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanim na tunajsi sud dia 19.05.2011 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 511,21 € za odber pitnej vody z verejného vodovodu na odbernom mieste
lokalita Y. X, Z., Cislo odberu T. a odporca pitnu vodu na tomto mieste odberal, ako i zaplatit nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 30,- € a trovy pravneho zastupenia 101,44 €.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k.6Ro 249/2011-18 zo dna
13.07.2011.



Nakolko odporca platobny rozkaz neprevzal do vlastnych ruk sud s uznesenim €.k 5C/183/2012-28 zo
dna 10.09.2012 platobny rozkaz zrusil.

Navrhovatel a odporca sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie mali riadne vykazané, lehotu na
pripravu pojednavania mali zachovanu, svoju neuc¢ast na pojednavanie neospravedinili. Sud v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, pricom prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu,
jednotlivymi faktirami a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatel vyfakturoval odporcovi dodavku pitnej vody na odbernom mieste Y. X, Z., &. odberu T. na
ktoru mu vystavil faktiru €. 1 nasledovnymi fakturami:

Faktaru €. XXXXXXXXX na sumu 807,50 Sk (26,80 €) splatnu dna 14.04.2008

Fakturu &. XXXXXXXXX na sumu 1.253,- Sk (41,59 €) splatnu dina 28.07.2008

Fakturu &. XXXXXXXXX na sumu 2.896,- Sk (96,13 €) splatnu dia 12.09.2008

Faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 278,50 Sk (9,24 €) splatnu dna 03.11.2008

Fakturu €. XXXXXXXXX na sumu 72,09 € splatnu dna 26.07.2009

Faktaru €. XXXXXXXXX na sumu 213,39 € splatnu dria 22.09.2009

Odporca do dneSného diia zalovanu sumu neuhradil.

Za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohladu na pravu formu, ktoru uzaviera
dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Za spotrebitela sa povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zékonnika).

Kupnu zmluvu v prejednavanej veci je potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu podla ust. § 52
Obcianskeho zakonnika, v ktorej je odporca spotrebitelom.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

V danom pripade mal sud nepochybne preukazané, Ze odporca nereagoval na faktury, a navrhovatelovi
doposial dlznd sumu nezaplatil.

Predmetom kupy mézu byt aj prirodné sily, ak su ovladatelné a sluzia potrebe fudi, napr. voda, plyn,
elektrina.

Z vys8ie uvedenych dévodu sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., kedy UspeSnému uc€astnikovi priznal
nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi ktory vo veci uspech
nemal.

V danom pripade vznikli navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 30,- € a
trovy pravneho zastupenia :

W | (=T =T o To ] 4 U RSO SP 521,- €
1 UKON PravNe] SIUZDY........eeiiiiiiiiii e 34,86 €
ReZijny pauSal 1. 2009..... ... 8,86 €

Ukony pravnej sluzby:

Prevzatie a priprava, porada s Klentom...........cccoooriiiiiiiiii e 34,86 €
Pisomné podanie NAVINU..............ooooiiii e 34,86 €
Rezijny pausal za dva UKONY.........cuuiiiiiiiiiie e 17,78 €
Tarifna odmena bezZ DPH........cooeriieeeeee e 69,72 €
20 %0 DPH....ie bbb 83,66 €

Trovy pravneho zastipenia spolu s DPH.........cccooiiiiiii e 101,44 €

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia cestou
Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Pokial odporca dobrovolne neplni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatefného
sudneho rozhodnutia, navrhovatel mdze svoju pohladavku vymahat prostrednictvom suddneho
exekutora.



