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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Marie Trubanovej, PhD. vo
veci starostlivosti o maloletého W. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov matky K.. D. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J., U. XXX/XX, zastupena Advokatskou kancelariou Dobi$ s. r. 0., so sidlom
Zechenterova 356/24, 967 01 Kremnica, ICO: 36 857 327, za ktoru kona konatel JUDr. Dugan Dobis,
advokat a otca X.. K.. W. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., T. C. XXX/X, v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 9P/52/2012-52 z 24. 05. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Na navrh matky maloletého dietata rozhodol sud o zvereni maloletého W. H. do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na
maloletého pocnuc dfiom 01. 12. 2011 vyzivnym vo vySke 140 Eur mesacne. Zro¢né vyzivné za obdobie
od 01.12. 2011 do 24. 05. 2012, kedy vo veci rozhodol, vy&islil sumou 840 Eur a povolil ho splatit otcovi v
mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozhodnutia az do uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodnutim
sudu povazoval za odévodnenu po zisteni, Ze rodi€ia maloletého dietata neZiju v spoloénej domacnosti a
od ukoncenia vzdjomného spoluzitia v mesiaci november 2011 si otec dobrovolne vyZzivovaciu povinnost
voCi maloletému neplini. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca prihliadol na skutoénost, Ze
Ziaden z rodi¢ov okrem maloletého W. inu vyZivovaciu povinnost nema, matka dietata je na rodi€ovskej
dovolenke, kde pobera rodiCovsky prispevok 197 Eur a pridavky na dieta 21 Eur, je podielovou
spoluvlastni¢kou domovej nehnutelnosti v meste J. v 1/8-ine titulom dedenia po nebohom otcovi. Otec
maloletého pobera vysluhovy déchodok 497 Eur, okrem toho ako samostatne zarobkovo €inna osoba
(poistovaci maklér) dosahuje mesacne brutto prijem 292 Eur a z najmu bytu ziskava mesacne 200
Eur, spolu 982 Eur brutto. Otec je majitelom rodinného domu v katastralnom Uzemi D. v hodnote
60.000 Eur a vylu&nym vlastnikom bytu v K. v hodnote 40.000 Eur, ale tiez pofnohospodarskej pédy v
katastralnom uzemi U., D. U. D.. Poziadavku otca, aby vyZivné bolo uréené iba v rozsahu 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, vzhfadom na jeho
osobné a majetkové pomery a schopnosti a moznosti nepovazoval za opodstatnenu.

Rozsudok okresného sudu v celom rozsahu napadol odvolanim otec maloletého. Uplatnil odvolacie
dovody podfa § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
s tvrdenim, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a



Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsudok okresného sudu oznadil za nepresvedcivy a nepreskumatefny z dévodu jeho nedostatoéného
odbvodnenia. Za nespravny procesny postup povazoval, Zze prvostupriovy sud jeho navrhu na prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 10P/20/2012 o jeho navrhu na zapretie otcovstva k maloletému W. H., nar. XX. XX. XXXX rozhodol o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu, ked otec svoje otcovstvo spochybriuje. Otazka
rieSena v konani 10P/20/2012 ma vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Do skon&enia konania o zapretie
otcovstva mohol sud, aby na otca dietata nepreniesol bremeno dizky sudneho konania, rozhodnut
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na dobu do&asnu predbeznym opatrenim, kde by mu urcil
povinnost platit iba minimalne vyzivné. Dévodom na preruSenie konania bola aj skutoénost, Ze od
septembra 2012 ma matka znovu nastupit’ do prace a jej prijmy vyrazne vzrastu.

Okresny sud nespravne ustalil vySku vyZivovacej povinnosti otca. Matka nespochybriovala, Ze po¢as
trvania materskej dovolenky v obdobi 7,5 mesiaca od narodenia dietata do polovice marca roku 2012
poberala matersky prispevok vo vyske 620 Eur a pridavky na dieta vo vyske 22 Eur a pri narodeni dietata
jej bol vyplateny prispevok pri narodeni dietata sumou 825 Eur. Za nelogické povazoval ur€it vyZivné v
obdobi od decembra 2011 do marca 2012 v rovnakej vy$ke ako za obdobie, ked je prijem matky zniZeny
len na rodi¢ovsky prispevok. Prijem otca ustalil okresny sud na 982 Eur (vysluhovy déchodok + prijmy
z poistenia + prijem z ndjmu), ale vébec nebral do Uvahy vydavky otca. | ked bolo v konani preukazané,
Ze jeho prijmy predstavuju v suc¢te 982 Eur, sud sa mal vysporiadat aj s vySkou vydavkov otca 925,75
Eur. Z rozdielu tychto sum 56,25 Eur nemohol sud urcit vyzivné 140 Eur. Nie je mozné priznat’ vyzivné
vySSie ako su preukazané naklady na dieta. Naklady na vyZivu dietata matka nepreukazala.
Prvostupfiovy sid nespravne vyhodnotil majetkové pomery otca. Zivotna urover otca nie je vysoka.
Nevlastni auto ani Ziadnu hnutelnd vec vys8ej hodnoty. Rodinny dom v D. dostal darom od
svojich rodi€ov. Je zatazené vecnym bremenom. Byt v K. kupil za u€elom vzdjomného spoluZitia s
navrhovatelkou na pdzi¢ku, ktort doteraz splaca. V prvom navrhu na rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti poZadovala matka dietata vyzivné len vo vyske 100 Eur. V navrhu, na zaklade ktorého
zacalo konanie pod sp. zn. 9P/52/2012, uz pozaduje 250 Eur mesacne. Okresny sud sa nevyporiadal so
skuto€nostou, &i pozadovana vyska vyzivného je odévodnend, sud neprihliadol na vSetky rozhodujuce
skutoCnosti. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na dalie konanie
alebo napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne, resp. konanie zastavi. Pre
pripad, Ze by odvolaci sud bol toho nazoru, Ze otec maloletého vzhladom na domnienku otcovstva
je povinny prispievat vyzivnym pre maloletého W., Ziadal jeho vy8ku v zmysle § 62 ods. 3 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) upravit' na vysku 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Matka dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca konkrétny navrh na rozhodnutie odvolacieho sidu nepodala,
iba vyzdvihla nadStandardné majetkové pomery otca, z ktorého sud podla jej nazoru ur€il nizke
vyzivné, napriek tomu sa proti rozsudku okresného sudu neodvolala z dévodu, Ze pre fiu bola otazka
vysky vyZivovacej povinnosti len sekundarna vo vztahu k rozhodnutiu o zvereni maloletého do jej
osobnej starostlivosti. Tvrdenia otca o jeho mesaénych vydavkoch oznadila za nereélne. Doklady o
nakladoch na vyZivu dietata pre pripadny buduci spor neodkladala a podfa jej nazoru ani nie je potrebné
kazdodenné vydavky na vyZivu maloletého dietata preukazovat, kedzZe je vSeobecne zname, Ze rodina
vychovavajuca malé dieta vynaklada v jednom mesiaci na vyZivu dietata sumu daleko presahujucu
vysku Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Kolizny opatrovnik dietata odporudil odvolaciemu sudu potvrdit rozsudok okresného sudu, ktory sa so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami pre rozhodnutie vo veci vyporiadal.

Krajsky sud vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Otec v odvolani nekonkretizoval vadu konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Z obsahu odvolania proti rozsudku okresného sudu by bolo mozné vyvodit, Ze za vadu
konania povazoval zaporné rozhodnutie prvostupriového sudu o jeho navrhu na preruSeni konania
do pravoplatného skonéenia iného konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom, ktorého
predmetom bolo zapretie otcovstva k maloletému W. H.. V podani z 24. 09. 2012 oznadenom ako
vyjadrenie odporcu k vyjadreniu navrhovatelky uz ale otec dietata namieta, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny
sudca. Sudcu JUDr. Igora Valenta, ktory vec podfa rozvrhu prace prejednaval, oznacil za ovplyvneného



vztahom k matke, €o sa prejavilo na jeho spravani sa k otcovi dietata po€as pojednavania. Sudca
neprikladal vaznost vyjadreniam otca. Neustale mal znevazujuce poznamky, naopak s matkou sa bavil
ako s dlhoro&nou priatefkou. O spravani sa otca mézZe si urobit obraz odvolaci sud aj z rozhodnutia,
ktorého spravnost otec neuznava.

Ak by vo veci rozhodol vylu€eny sudca, iSlo by o vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p., pri
zisteni ktorej by odvolaci sud musel rozhodnutie vydané vylu¢enym sudcom zrusit. Za ucelom zistenia,
¢i otcom namietana vada konania existuje a odstranenia vadného procesného postupu prvostupriového
sudu, ktory uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania u¢astnikom nedorugil, vratil odvolaci
sud vec okresnému sudu ako pred€asne predloZeny pripisom z 03. 10. 2012 sp. zn. 17CoP/57/2012.
Odvolanie proti uzneseniu €. k. 9P/52/2012-84 z 24. 05. 2012, ktorym sud navrh otca maloletého dietata
na preruSenie konania zamietol, podané nebolo. Podla uradného zaznamu zo 14. 12. 2012 v konani
vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10P/20/2012 je nariadené pojednavanie na
den 25. 01. 2013 po podani znaleckého posudku znalcom z odboru genetiky. Sudca Okresného sudu
Ziar nad Hronom JUDr. Igor Valent k namietke otca, Ze vo veci rozhodol vylugeny sudca, uviedol, Zze
nie je dovodnd, nie je v Ziadnom pomere k ucastnikom konania, nepozna ich, nema Ziadny pomer k
prejednavanej veci a osoby oznacené otcom dietata, od ktorych odvija vztah sudcu k matke, vébec
nepozna.

Na zaklade vyjadrenia sudcu, ked zo sudneho spisu odvolaci sud nezistil otcom tvrdené skutonosti, Ze
by sa k nemu sudca spraval znevaZzujuco a neumoznil mu realizovat procesné prava Uc¢astnika, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze dévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. neexistuje.
Po tomto zavere skumal, &i je rozhodnutie okresného sudu odévodnené v sulade s § 157 O. s. p. a Ci je
vecne spravne. Ziadnu z odvolacich namietok otca nepovazoval za dévodne vznesend.

Povinnost' rodi€ov Zivit svoje deti vyplyva z § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Tato povinnost vznika
narodenim dietata a trva az do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Kritéria pre uréenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti vyplyvaju z § 62 ods. 2 az 4 Zakona o rodine, ktoré ustanovuju, Zze obaja rodicia
prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni rodi€ov a kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Zakon uklada sudu pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadat’ na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

VyZivné je suma, na Uhradu ktorej za splnenia zakonnych podmienok zavazuje sud toho rodi¢a, ktorému
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Povinnost' oboch rodi¢ov prispievat na vyzivu svojich
deti neznamena, Ze kazdy z rodiCov musi v prospech dietata zlozit' urcita Ciastku. Na roven vyzivného
v penaznej forme je v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine postavend osobna starostlivost rodica
o dieta a jeho starostlivost o spoloéni domacnost. Rodi€, ktory sa osobne o dieta stara, si potom
pIni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost nielen v hmotnej (finan¢nej) forme, ale osobnym vykonom
rodi¢ovskych prav, zabezpeenim byvania, stravy, rieSenim problémov kazdodenného Zivota. Rodic,
ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti, nevyCisluje hodnotu svojej prace pri vychove dietata
alebo starostlivosti o domacnost. V kazdom konani o ur€enie vyzivovacej povinnosti sa povinny rodic¢
brani tym, Ze naklady vy€islené na starostlivost’ o dieta su privysoké a jeho (povinného rodi¢a) vlastné
vydavky nedovoluju uhradzat vyzivné v konkrétnej vyske. Rovnaku obranu zvolil v sidnom konani aj
otec maloletého dietata.

Ulohou sudov pri uréeni vyZivovacej povinnosti rodiéa je zistit odévodnené potreby maloletého dietata,
ktorému sa ma vyzivné poskytnut a zistit schopnosti a moznosti nielen povinného rodi¢a, ale aj toho,
ktory poskytuje vyzivu dietata formou osobnej starostlivosti a tiez v pefiaznej forme dobrovolne bez
rozhodnutia sudu. Potreby maloletého dietata su zavislé od jeho veku a zaradenia v spolognosti: i
je 8kolopovinné, aku Skolu navstevuje, aké su jeho zaujmy, zaluby a zdravotny stav. Malolety W. H.
je dieta utleho veku. Narodilo sa XX. XX. XXXX. V ¢&ase, ked prvostupfiovy sud rozhodol o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu 24. 05. 2012, malo dieta 9 mesiacov. O dieta sa starala
osobne matka na rodiCovskej dovolenke, ktora nebyva v spolo¢nej domacnosti s otcom dietata. Rodicia
dietata nie su manzelia, preto matka dietata nemé voci otcovi dietata pravo na manzelské vyZivné.



Matka dietata sa musi postarat’ o svoje potreby, ale aj o potreby maloletého, na Zivobytie ktorého musi
od otca dietata Ziadat vyzivné sudnou cestou. Stat uznava, Ze tehotna Zena méa znizené pracovné
schopnosti a tym aj moznosti obstarat si finanéné prostriedky na Zivobytie a Ze s pérodom dietata sa
jej postavenie este stazi, preto v § 74 Zakona o rodine zakotvil povinnost otca dietata, za ktorého
matka dietata nie je vydata, prispievat matke primerane na Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok
na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. S narodenim dietata su spojené velmi
vysoké naklady na obstaranie detskej vybavicky. Stat &iastoéne kompenzuije tieto vydavky prispevkom
pri narodeni dietata (Statna socidlna davka, ktorou Stat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so
zabezpecenim nevyhnutnych potrieb novorodenca), ktoré ale rozhodne nepokryju vSetky naklady na
starostlivost’ o novonarodené dieta, z tohto dévodu je oddvodnené, aby otec dietata v ¢ase kratkom
po narodeni dietata prispieval na vyZivu maloletého aj vy§3ou sumou, nez by boli konkrétne vyc€islené
naklady na stravu, hygienu a zdravotnu starostlivost dietata, pretoZe dietatu je potrebné zakupit' aj
koCik, postielku, nielen plienky a mlieko. Ide o naroky dietata, ktoré sa poskytuju formou vyzivného.
Uvedené je odpovedou odvolacieho sudu na namietku otca, Ze prvostuprovy sud uril vyZzivné v rovnakej
vySke aj za obdobie, ked matka maloletého dietata poberala matersky prispevok v sume 620 Eur
mesacne ako v obdobi, ked jej bol uz vyplacany len rodiCovsky prispevok v sume 197 Eur. Materské
je osobnym narokom matky poskytovanym z prostriedkov nemocenského poistenia, ktoré nesluzi na
zabezpecenie potrieb maloletého dietata, ale na zabezpec&enie osobnych potrieb matky. Otec netvrdi, Ze
pri narodeni dietata akymkolvek spdsobom prispel na obstaranie vybavicky pre dieta alebo Ze by matku
svojho dietata v zmysle § 74 Zakona o rodine finanéne podporoval. Za takéhoto stavu nebol dovod,
aby prvostupriovy sud v obdobi, ked matka poberala materské, urcil rozsah vyZivovacej povinnosti otca
nizSou sumou nez v obdobi, ked sa matke zniZil prijem na vysku rodi¢ovského prispevku. Schopnosti a
moznosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci dietatu neboli zavislé na osobnych pomeroch matky.
Nie je spravny nazor otca, Ze ,nie je mozné priznat vyzivné vyssie, ako su preukazané naklady na dieta“.
Tento nazor otca je priamo v rozpore s § 62 ods. 2 Zakona o rodine, kde je zakotvené, Ze dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov a § 63 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého v pripade,
ak to majetkové pomery povinnej osoby dovoluju, méze sud urdit’ vyzivné aj vo vy§3om rozsahu nez su
preukdzané naklady na dieta a tvorit z vyZzivného dietatu uspory.

Schopnosti a moznosti otca ako povinnej osoby na platenie vyzivného prvostupfiovy sud vyhodnotil
spravne. Prvostupfiovym sudom ustalenu vysku prijmu otca v jednom mesiaci otec nespochybhuje.
V odvolani sam uvadza, Ze v konani pred prvostupriovym sidom boli jeho prijmy preukdzané sumou
982 Eur. Okresnému sudu vytyka len, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti neprihliadol na jeho
vydavky vo vySke 925,75 Eur mesacne. Svoje vydavky popisal otec na pojednavani dia 24. 05. 2012.
Tvrdil, Ze v suvislosti s domom v D. ma nevyhnutné vydavky vo vySke 194,60 Eur (zrejme mesacne, ale
bez konkretizacie tychto vydavkov), na oSatenie, hygienické potreby a stravu vynaklada mesacne 300
Eur, splaca televizor v sume 66 Eur mesacne, pracku 40,35 Eur mesacne a ma vydavky aj s vykonom
¢innosti poistovacieho makléra na telefén, auto, pohonné hmoty a vedenie uctovnictva 125 Eur. Dan
z nehnutelnosti plati roéne vo vyske 13,80 Eur a na rekon&trukciu (€oho?) vynaloZil 3.379 Eur. Medzi
kupu bytu v K.. Podanim z 09. 10. 2012 otec oznamil sudu, Ze od 01. 01. 2013 mu vzrastu vydavky
uhradou nékladov spojenych s vlastnictvom bytu v K., kedZe doterajsi najomcovia ukonéuju zmluvny
vztah k 31. 12. 2012.

Ziaden z otcom deklarovanych vydavkov nespochybriuje jeho schopnost pinit’ si vyZivovaciu povinnost
k maloletému W. vo vySke 140 Eur mesacne. Vydavky na stravu, oble€enie, hygienu, televizor, pracku,
dan z nehnutelnosti a dopravu ma aj matka dietata. Vyzivné na maloleté dieta ma podla § 62 ods.
5 Zakona o rodine prednost’ pred vydavkami povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Za
nevyhnutné vydavky v zmysle vydavkov, ktoré nie je podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine nevyhnutné
vynaloZit, povazZuje odvolaci sud len vydavky na bezny Zivot. Prave z tohto dévodu nepristipil k
skumaniu, ¢i ma otec dietata skutoéne vydavky s podnikanim v takej vyske, ako to preukazuje kdpiou
pefiazného dennika a &i splaca pdzi¢ky svojim rodinnym prislusnikom, pripadne z akého dévodu a ktoru
nehnutelnost rekonstruoval. Tieto poloZky nie je mozné zahrnut’ pod pojem nevyhnutné vydavky, ktoré by
mali vplyv na vyzivovaciu povinnost povinného rodi¢a. Vek, zdravotny stav a vzdelanie otca umoziiuju,
aby otec dietat'a dosiahol primerany prijem, z ktorého by zvladol zabezpecenie svojich potrieb i plnenie si
vyzivovacej povinnosti. | keby otec nikde nepracoval, ma stabilny mesacny prijem od Vojenského uradu
socidlneho zabezpeclenia Bratislava titulom vysluhového déchodku. Podfa Rozhodnutia Vojenského
dradu socidlneho zabezpe&enia, Spitalska 22, Bratislava zo 14. 06. 2011 sa od 01. 07. 2011 zvysil



dochodok otca na 497,01 Eur mesacéne. Otec ma k dispozicii cely mesiac, aby svojou pracou zabezpedil
dal8i prijem na Uhradu zavazkov, ktoré na seba prevzal.

Za nerozhodnu skuto&nost’ pre ucely posudzovania spravnosti rozhodnutia okresného sudu povaZzuje
odvolaci sud aj otcom tvrdenu novu skuto€nost, Ze od 01. 01. 2013 bude mat s bytom v K. len vydavky
a Ziadne prijmy. Otec dietata Zije v D., byt v K. nepotrebuje. Ani vydavky na udrzbu bytu v K. nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Dévodom na zmenu rozhodnutia prvostupfiového sudu nie je ani tvrdenie otca, Ze od septembra
2012 mala matka dietata nastupit opat do zamestnania. Vykon prace matkou dietata neovplyvriuje
schopnosti a moznosti otca plnit’ si vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu. Povinnost otca Zivit
svoje dieta netrva len v obdobi, kym je matka dietata na materskej alebo rodi€ovskej dovolenke. Trva
do &asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit'.

Otec v odvolani uviedol, ze sa odvolava proti celému rozsudku okresného sudu, ale v dévodoch
odvolania a po€etnych vyjadreniach sa venuje len vySke vyZivovacej povinnosti, preto aj odvolaci sud
zameral svoj prieskum najma k otazke rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.
Otec v odvolani nespochybroval Ziadnym spésobom spravnost rozhodnutia okresného sudu o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a urCenie matky ako osoby opravnenej dieta
zastupovat a spravovat' jeho majetok. Spravne vycislil okresny sud nedoplatok na vyZzivhom za obdobie
od 01. 12. 2011 do diia svojho rozhodnutia 24. 05. 2012 na 840 Eur (6 mesiacov x 140 Eur). Matka
netvrdila schopnost’ otca splatit' zro€né vyzivné vo vySke 840 Eur jednordzovou sumou alebo vy3Simi
splatkami nez urcil prvostupriovy sud, z tohto dévodu potom odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku
okresného sudu o zroénom vyzivnom a povolenych splatkach ako vecne spravny.

Po doru€eni uznesenia €. k. 9P/52/2012-84 z 24. 05. 2012, ktorym prvostupriovy sud navrh otca na
preruSenie konania do pravoplatného skoncéenia konania 10P/20/2012 o zapretie otcovstva zamietol,
otec odvolanie proti tomuto uzneseniu nepodal. Odvolaci sud sa preto vyjadruje len k namietke otca
v odvolani proti rozsudku prvostupfiového sudu, Ze rozhodol pred€asne tak, ze ani tito namietku otca
nepovazuje za dovodnu. V rodnom liste maloletého W. je ako otec dietata zapisany X.. W. H.. Nad
zaujmom otca neplatit vyzivné za iného (v pripade, ak nie je otcom maloletého dietata) prevazuju
zaujmy dietata na zabezpeceni jeho vychovy a vyzivy, preto bolo potrebné, aby okresny sud vychadzal
z rodného listu dietata a vo veci prednostne rozhodol.

Ziaden z otcom uplatnenych odvolacich dévodov nebol uplatneny dévodne. Odvolaci sud po tomto
zisteni rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



