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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej,
PhD., a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému H. F., nar. XX. XX. XXXX a spol., pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury Levice (dalej
len prokurator), proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 14. 03. 2023, sp. zn. 4T/87/2022, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 31. augusta 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr.
por. odmietol obzalobu Okresnej prokuratury Levice podanu na Okresny sud Nitra dia 30. 11. 2022 pod
sp. zn. 1Pv 281/20/4402-15 na obvinenych H. F. nar. XX. XX. XXXX a H. F., nar. XX. XX. XXXX, pre
prec¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe podla a predmetnu vec vratil prokuratorovi.

Rozhodnutie odovodnil tym, Zze z vySetrovacieho spisu Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury,
odbor Zapad 1. oddelenie vySetrovania Nitra &. PPZ-356/NKA-ZA1-2019 vyplyvalo, Ze dfa 15. 10.
2019 bola uznesenim CVS: PPZ-237/NKA-ZA1-2019 podla  § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) vylu€ena trestna vec zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., pre ktoru bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. diia 26. 11. 2015 z
trestnej veci obvineného H. F., nar. XX. XX. XXXX, stihaného uznesenim vysSetrovatela expozitiry
Zapad narodnej protizlo¢ineckej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru zo
dria 08. 06. 2018 pod sp. zn. CVS: PPZ-871/NKA-PZ-ZA-2015 za zlogin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafami podfa § 294 odsek 1, ods. 2 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pricom z dévodu organiza¢nych
zmien dfiom 01. 10. 2019 doslo k zmene nazvu vySetrovacej sucasti z Narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protizloCineckej jednotky, expozitira Zapad P PZ na Narodnu kriminalnu agentiru, odbor
Zapad, 1. oddelenie vySetrovania P PZ, a zaroven doslo k preevidovaniu Cisla vySetrovacieho spisu a
dalsie vySetrovanie v tejto trestnej veci bolo vedené pod sp. zn. CVS:PPZ-237/NKA-ZA1-2019. Vylugena
trestna vec zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. a zlo&in nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bola vedena na
expoziture Zapad narodnej protizlodineckej jednotke kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru
pod spisovou znagkou CVS:PPZ-356/NKA-ZA1-2019. Vylu&enie veci bolo odévodnené skutodnostou,
Ze €o sa tyka municie a vybu$nin zaistenych pri vykonanych prehliadkach inych priestorov a domovych
prehliadkach, tieto v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfa 08. 06. 2018 absentovali.



K zaistenym pyrotechnickym stopam bol vypracovany znalecky posudok KEU PZ Bratislava, odbor
kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej pyrotechniky €. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/1334, na
zaklade ktorého doslo k identifikacii tychto predmetoy, tieto predmety si povazované za municiu,
muni¢né elementy a pyrotechnické vyrobky zaradené do 4. kategoérie ktoré sa mézu uskladfiovat iba v
povolenych skladoch vybusnin a vzhfadom k tomu, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 08. 06.
2018 proti H. F. nar. XX. XX. XXXX za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. neboli zahrnuté zaistena municia, vybudniny a ostatny pyrotechnicky materidl,
ktorych drzanie podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava odbor kriminalistickej identifikacie,
odvetvie kriminalistickej pyrotechniky ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/1334 nie je dovolené a vo veci bolo
potrebné vykonavat' vySetrovanie, bolo teda potrebné vyludit vec tykajucu sa zaistenej municie a
vybu3nin na samostatné konanie.

Z vyroku predmetného uznesenia o vylu€eni veci na samostatné konanie nemal sud I. stupfa za zrejmé,
aky konkrétny skutok bol vyluc¢eny na samostatné konanie. Aj ¢o sa tykalo samotného dbvodu na
vylucenie veci - urychlenie konania z dévodu vySetrovania, sud |. stupfia poznamenal, Ze k veci tykajucej
sa zaistenej municie, muni¢nych elementov a pyrotechnickych vyrobkov zaradenych do 4. kategérie z
vySetrovacieho spisu, bolo preukdzané, Ze uz diia 22. 12. 2016 bol vypracovany znalecky posudok PPZ-
KEU-BA-EXP-2016/1334, ktory skiumal zaisteni municiu, muniéné elementy, strelivo a pyrotechnické
vyrobky a boli vykonané vySetrovacie ukony (vykonavané po vydani uznesenia o vylu€eni veci na
samostatné konanie), a to vysluch obvinenych zo dfia 28. 06. 2022, vysluch znalca zo dha 19. 08. 2022
a dopyt na Hlavny bansky urad dria 14. 04. 2020 a dopyt na Ministerstvo obrany SR dria 17. 06. 2020.
Sud |. stupria konStatoval, Ze z vySetrovacieho spisu vyplyva skutoénost, Ze vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie na zaklade uznesenia vySetrovatela PPZ, NAKA NPJ Nitra CVS: PPZ-871/
NKA-PZ-ZA-2015 zo dha 26. 01. 2016 vo veci zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania podfa §
295 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. za ucelom identifikacie, kategorizacie a posudenia zaistenych stdp
pri prehliadkach inych priestorov uzivanych spolo¢nostou TASSAT s.r.0., subjektom H. F. TASSAT,
domovych prehliadkach a do konania bol za tymto u€elom pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru SR Bratislava, ktory vypracoval dha 02. 12. 2026 znalecky posudok &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2016/1334 a dfia 22. 12. 2016 znalecky posudok pod tym istym &islom PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/1334, ktorym boli podrobené skimaniu municia, naboje, vybusniny a pyrotechnicky material.
Sud |. stupna uviedol, Ze mu nebolo zrejmé, z akého dévodu bol znalecky posudok & PPZ-KEU-
BA-EXP-2016/1334 zo dna 22. 12. 2016 vypracovany ,vo veci zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ked v tom
Case nebolo edte vznesené obvinenie konkrétnym osobam. Tento znalecky posudok bol vypracovany
po zadati trestného stihania dia 26. 11. 2015 za zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., av8ak za iny skutok ako bolo vznesené obvinenie uznesenim CVS: PPZ-356/NKA-
ZA1-2019 zo dna 12. 05. 2022, obv. H. F., nar. XX. XX. XXXX a obv. H. F., nar. XX. XX. XXXX, teda
pred vznesenim obvinenia a obvineni sa k nemu nemohli vyjadrit a tym vyuZit’ svoje pravo na obhajobu.
Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinenym bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
uznesenim dia 12. 05. 2022.

Najma z vykonanych domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov a pozemkov povazoval sud
I. stupfia za nesporné, Ze organy ¢inné v tresthom konani v ¢ase zacatia trestného stihania vo veci
- resp. po vykonani prehliadok inych priestorov, resp. domovych prehliadok disponovali dostatonymi
informaciami pre presné identifikovanie pachatela. V predmetnej trestnej veci bolo podfa § 199 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie dria 26. 11. 2015, avSak na Uplne inom skutkovom zaklade, ako
bolo vznesené obvinenie H. F., nar. XX. XX. XXXX a H. F., nar. XX. XX. XXXX.

Zaroven sud |. stupnia konStatoval, Ze v tomto pripade bolo zadaté trestné stihanie za skutok, ktory je
odlisny od skutku, za ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie, aj ked pravna kvalifikacia trestného €inu
ostava rovnaka. Absenciu zdkonného zacatia trestného stihania pre skutok, pre ktory bolo obvinenym
v posudzovanom trestnom konani vznesené obvinenie, povazoval sud |. stupfia za procesnu chybu
trestného konania. Absencia, a preto nezakonnost zacatia trestného stihania sa podla sudu I. stupnia
prenasa aj na nasledné vznesenie obvinenia a dalSie v trestnom konani vykondvané procesné ukony,
ako aj na obZalobu.



Po vréateni veci do pripravného konania sud |. stupria uviedol, Ze bude v dalsom konani ulohou organov
¢innych v tresthom konani napravit procesné chyby a vykonat aj dalSie ukony, vykonanie ktorych sa
ukaze byt nevyhnutné.

NavySe za potrebné povazoval sud I. stupfia poznamenat, Ze listinné dokazy v spisovom materialy (ako
su prikazy na vykonanie domovych prehliadok, prehliadok inych priestorov, zapisnice z vykonanych
prehliadok) su vo fotoképiach bez potvrdenia organu &inného v trestnom konani, €i sa zhoduju s
originalmi.

Uvedené uznesenie, v zakonnej lehote, staznostou napadol prokurator. V pisomnych dévodoch
staznosti sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia sudu |. stupfia a vratenia veci sudu |. stupiia,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator namietal postup sudu |. stupfia podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por., pretoZze na to nemal
dovod. Vyslovil nesuhlas s tvrdenim sudu I. stupia, Ze skutok, pre ktory bolo za&até trestné stihanie,
nie je totoZny so skutkom, pre ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie. Skutok v uzneseni o zacati
trestného stihania nie je nutné Specifikovat tak podrobne, ako skutok v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Vébec neakceptoval nazor sudu |. stupfia, Ze je procesnym pochybenim vypracovanie znaleckého
posudku pred vznesenim obvinenia, pretoZe je jedinym moznym spdsobom zistit, & obvineni
prechovavali zaisteny municiu, muni¢né elementy a pyrotechnické vyrobky nelegalne a v rozpore so
zakonom.

Sud I. stupha v uzneseni okrem vSeobecnej formulacie ,odstranit procesné pochybenia“ neuviedol
Ziadny ukon, ktory povazoval za potrebné v dalSom priebehu konania vykonat. Za nepochopitelny
povazoval problém vyziadat' si originaly listinnych dékazov, ak povazoval za pochybenie chybajucu
peciatku, Ze ,fotoképia suhlasi s originalom*® .

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazného zlo€inu, za ktory zadkon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obzalobu odmietne
a vec vrati prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.

Na sud |. stupfia bola dnia 30. 11. 2022 podana obzaloba proti obvinenému H. F., nar. XX. XX. XXXX
a obvinenému H. F. nar. XX. XX. XXXX pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Po preskimani predlozeného spisového materialu sud |.
stupfia postupom podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odmietol obzalobu pre procesné chyby, v dosledku
ktorych doSlo k poruseniu procesnych prav jednotlivych u&astnikov trestného konania.

V suvislosti s rozhodnutim sudu |. stupfia nadriadeny sud uvadza, Ze diha 26. 11. 2015 bolo podla §
199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. za¢até trestné stihanie pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania podla § 295
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a nasledne bolo dfha 08. 06. 2018 vznesené obvinenie H. F., nar. XX. XX.
XXXX za zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak.
a zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Uznesenim vySetrovatela policajného zboru CVS: PPZ-237/NKA-ZA1-2019 zo dfia 15. 10. 2019 bola
podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylu€ena trestna vec zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 295 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., pre ktoru bolo za¢até trestné stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. diia 26. 11.
2015 vysetrovatelom expozitury Zapad narodnej protizlo€ineckej jednotky narodnej kriminalnej agentary
Prezidia policajného zboru pod sp. zn. CVS: PPZ-871/NKA-PZ-ZA-2015 z trestnej veci obvineného H.
F., nar. XX. XX, XXXX, stihaného uznesenim vySetrovatefa expozitiry Zapad narodnej
protizlogineckej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru pod sp. zn. CVS:
PPZ-871/NKA-PZ-ZA-2015 za zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., vzhfadom na to, Ze z organizalnych zmien dfiom 01. 10. 2019 doSlo k
zmene nazvu vySetrovacej sucasti z narodnej kriminalnej agentury, ndrodnej protizlo€ineckej jednotky,



expozitura Zapad PPZ na Narodnu kriminalnu agenturu, odbor Zapad, |. oddelenie vySetrovania P PZ a
zaroven doslo k preevidovaniu &isla vySetrovacieho spisu a dalSie vySetrovanie tejto veci bolo nasledne
vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-237/NKA-ZA1-2019 s tym, Ze vyli&ena trestna vec zloginu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bola vedena na expoziture
Zapad narodnej protizlo€ineckej jednotke narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru pod
sp. zn. CVS: PPZ-356/NKA-ZA1-2019. Z uvedeného uznesenia v$ak nie je jednoznaéne zrejmé, o bolo
z trestnej veci obvineného H. F., nar. XX. XX. XXXX vylu¢ené s poukazom na skutky uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Vylu&enie veci bolo odévodnené skuto&nostou, Ze €o sa tyka municie a vybusnin,
zaistenych pri vykonanych prehliadkach inych priestorov a domovych prehliadkach, tieto v uzneseni o
vzneseni obvinenia zo dna 08. 05. 2018 absentovali, a teda v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia
08. 06. 2018 proti obvinenému H. F., nar. XX. XX. XXXX neboli zahrnuté zaistena municia, vybusniny
a ostatny pyrotechnicky materidl, ktorych drzanie podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odbor
kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej pyrotechniky ¢. PPZ-KAE-BA-EXP-2016/1334 nie
je dovolené a vo veci bolo potrebné vykonavat vySetrovanie, a teda bolo potrebné vylucit vec tykajicu sa
zaistenej municie a vybusnin na samostatné konanie. Z vyroku uznesenia o vylu€eni veci na samostatné
konanie v3ak tak, ako sudu I. stupfia, ani nadriadenému sudu, nie je zrejmé, aky konkrétny skutok bol
vylu€éeny na samostatné konanie, kedZe v uzneseni o vzneseni obvinenia boli popisané len prerobené
zbrane, a nie aj municia, vybusniny a ostatny pyrotechnicky material.

Vzhladom na dané skuto&nosti, dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze v trestnej veci obvinenych bolo
namieste postupovat podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por.

Sud I. stupria v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal aj na skuto¢nost, Ze ani z vySetrovacieho
spisu nevyplyva, z akého dévodu bol vypracovavany znalecky posudok ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/1334
zo dha 22. 12. 2016 vo veci zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ked v tom €ase nebolo vznesené
obvinenie konkrétnym osobam a az diia 12. 05. 2022 bolo pod CVS: PPZ-356/NKA-ZA1-2019 vznesené
obvinenie H. F., nar. XX. XX. XXXX a obvinenému H. F., nar. XX. XX. XXXX. Tvrdenie sudu |. stupfia,
Ze znalecké dokazovanie pred vznesenim obvinenia nie je spravne a zakonné, kedZze sa obvineni k
nemu nemohli vyjadrit’ a vyuZit tym pravo na obhajobu, nie je spravne, kedZe na zdklade znaleckého
dokazovania bolo mozné konstatovat, €i obZalovani konali v rozpore so zakonom ¢&. 58/2014 Z. z. o
vybusninach, vybudnych predmetoch a municii. Postup organov &innych v trestnom konani, ktory je po
zacati trestného stihania, avSak pred vznesenim obvinenia pribraty do konania znalec a je vypracovany
znalecky posudok, by sice nemal byt pausalnym postupom, av3ak nie je tento postup spdsobily vyvolat
naslednu nezakonnost a procesnu nepouzitelnost takto vypracovaného posudku.

Sud |. stupfia vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal aj na skutognost, Ze spisovy material,
predovSetkym listinné dbkazy boli predloZzené len vo fotokdpiach, bez potvrdenia organu ¢inného v
trestnom konani, & sa zhoduju s originalmi. Je sice pravdou, ¢o uvadzala prokuratorka v pisomnom
odbévodneni odvolania, Ze sud |. stupfia mdZe dany nedostatok napravit na hlavhom pojednavani
vyzvanim prokuratora, aby predloZil original, avSak prokurator je povinny predloZzit sudu spisovy material
v originaly a pokial tak nie je, listiny musia byt opatrené peciatku, Ze ,fotokdpia suhlasi s originalom®.
Dané pochybenie v8ak nie je ddvodom na odmietnutie obZaloby. Popri zavaznych pochybeniach, na
ktoré bolo vys3ie poukdzané, v8ak bude povinnostou organov €innych v trestnom konani, aby napravili
aj tento nedostatok.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



