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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Janky Benkovi¢ovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, D., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky B. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XX, D., zastupenej spolocnostou NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava,
ICO: 36 866 008, a otca F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, G., zasttpeného spolo&nostou
L/R/P advokati, s. r. 0., so sidlom Slavigie udolie 6, Bratislava, ICO: 52 735 354, v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.
k. B4-17P/67/2023-76 zo dfia 5. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dna 05.06.2023 sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, kitorym sa tento domahal uloZenia povinnosti matke maloletej odovzdat
maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti.

2. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud dospel
k zaveru, Ze v tomto $tadiu konania nie je mozné zasiahnut do pomerov U¢astnikov prostrednictvom
navrhovaného neodkladného opatrenia.

Podla sudu aktualne je maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k.11Pc/14/2021-183 zo dfia 09.09.2022, ktorym bolo zaroven uréené
otcovstvo a upraveny styk otca s maloletou za pritomnosti matky.

Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze pri zmene zverenia maloletého dietata je potrebné vo veci vykonat
nalezité dokazovanie za u€elom ustalenia najlepSieho zaujmu maloletej, priCom uviedol, Ze otec nijak
nepreukazal tvrdené skuto€nosti, ani inak neosvedcCil nevyhnutni potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia ( existenciu takého ochorenia matky, ktoré by bolo prekazkou riadneho zabezpeovania
starostlivosti o malolett dcéru), a preto jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory namietal, Ze sud prvej
inStancie v uzneseni nevysvetlil, z akého dévodu nebolo o navrhu rozhodnuté v lehote dvadsatstyri (24)
hodin od jeho doruéenia, z &oho vyplyva, Ze uznesenie nespifia podmienku riadneho odévodnenia. Sud
svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu oddévodnil len vefmi stroho, o ¢om sved&i aj rozsah samotného
odbvodnenia, ktorému je venovany vylu€ne jeden bod textu.

Zdbéraziuje, ze neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a je zrejmé, Ze aj v tejto veci bude
nasledovat konanie vo veci samej, ktoré uz otec inicioval. Do toho €asu je v8ak nevyhnutné zabezpedit



ochranu Zivota, zdravia a vyvoja maloletej a to tak, Ze maloletd bude zverena do osobnej starostlivosti
otca. Zaroven je nutné prihliadat’ na skutoénost, Ze podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je uz existujuce narusenie Zivota, zdravia, €i vyvoja maloletej, ale postauje existencia ich ohrozenia.
Namietal, Ze sudu predlozil viaceré dokazy preukazujice jeho tvrdenia, a to konkrétne spisovy material
vedeny Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave IV, Odborom poriadkovej policie,
Obvodnym oddelenim PZ Dubravka, so sidlom Saratovska 24/A, 844 22 Bratislava, z ktorého vyplyva,
Ze dna 17. oktébra 2022 podala matka na OO PZ Dubravka oznamenie voci navrhovatelovi, podla
ktorého mal navrhovatel matke vytrhnat maloleta z rik, niekofkokrat do nej sotit a vulgarne jej vynadat.
K predmetnej veci bola vypocuta p. E. B., ktora uviedla, rovnako tak ako vo svojej vypovedi uviedol
navrhovatel, Ze navrhovatefl Ziadny fyzicky utok voci matke nevykonal, a Ze udalost prebehla bez nasilia.
Z uvedeného vyplyva, Ze matka sa umyselne stavia do pozicie obete tym, Ze opakovane skresluje
skuto€nosti, uvadza klamlivé a pravdu hrubo skreslujuce informacie, o €om sved¢i aj vypoved p. E.
B., ktorou sa sud pri rozhodovani taktiez akymkolvek a Ziadnym sp6sobom nezaoberal. Otec povazuje
postup sudu, ktory predloZzeny dbkaz vo svojom rozhodnuti ani nespomenie, za obzvlast zavazné
poruSenie tak prav otca, ako aj maloletej, na sudnu ochranu.

V daldom otec uvadzal, Ze zo dfia 27. aprila 2023 predlozil sudu videozaznam, ktory je taktiez su&ast'ou
spisu. V tejto suvislosti poukazoval na to, ze zalal spravanie matky zaznamenavat az v momente,
ked bezala na policiu. Situacia, kedy matka na otca na ihrisku bezdévodne utogila tak slovne, ako aj
hadzanim predmetov, ako aj situacia, kedy matka za€ala ,hrat divadlo® a bezdbévodne kri¢at, Ze ju otec
ohrozuje, nadava jej, strka do nej a chce jej vziat maloletl, na videozazname nie je. Ziada, aby tuto
skuto€nost sud vo svojom rozhodnuti zohladnil a neobmedzil sa iba na izolované posudenie dbkazu
bez dalSich suvislosti, ktoré otec v konani popisal. Aj napriek pomerne velkému mnozstvu predlozenych
dbkazov sa sud v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal ani len s jedinym z nich.

Za neopomenutelnu povazuje otec rovnako tak skutoénost, Ze v navrhu rozsiahlo opisoval opakujuce
sa situacie, kedy mu matka ucelovo brani v styku s maloletou. NemoZnost' styku matka odévodriuje
zdravotnymi problémami maloletej. Aj napriek tomu, Ze otec riadne preukazal (spisovy material OO PZ
Dubravka), Zze v Case, ked matka tvrdila, Ze maloleta je chora, sa matka s maloletou nenachadzali v
spolo&nej domacnosti, sud sa s touto skuto€nostou akymkolvek a Ziadnym spésobom nevysporiadal
a teda nezohladnil tieto skutoCnosti ani pri rozhodovani v tejto veci. To, Ze zo strany matky ide
o UCelové konanie svedCi aj ta skutonost, Ze ani v rdmci vyjadrenia matky k navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 25. maja 2023, ktoré matka adresovala sudu, matka
nijako neoddvodnila, z akého dévodu sa v rozhodnom Case nezdrziavala s maloletou v ich spolo€ne;j
domacnosti, a to aj napriek tomu, Ze otcovi tvrdila, Ze maloletd méa zdravotné problémy. Je zrejmé, Ze
choré dietata potrebuje lie€ebny rezim v domacom prostredi.

Odvolatel povaZuje za zrejmé, Ze je to prave otec, ktory je zo strany matky ponizovany a napadany, a
to nie len slovne, ale aj fyzicky, pri¢om matka Uto&i nie len na jeho osobu, ale rovnako tak oso&uje aj
jeho pribuznych. Na tieto skuto€nosti, tak ako je uvedené vyssie, vSak sud vébec neprihliadal. Rovnako
tak sa opakovane stalo, Ze matka na otca fyzicky zautocila. V nadvaznosti na to otec predlozil sudu
fotografie, na ktorych je zachytena poranena ruka otca, pri€om dané poranenia mu spdsobila matka,
ktora ho udierala zvazkom kfu€ov a narazala do neho kocikom, aj v tomto pripade bezdévodne.

Podla otca aj napriek tomu, Ze v si€asnom nastaveni spolo¢nosti sa hlasa rovnost vo vSetkych
oblastiach Zivota a zakazuje sa akakolvek diskriminacia, je evidentné, Ze k otcom nie je pristupované
rovnakym spdsobom ako k matkam. Dlhodobo je starostlivost matky o deti uznavana ako délezitejSia v
porovnani so starostlivostou otca. Otcovia sa s diskriminaciou stretavaju na sudoch, uradoch, v Skolach,
ale aj u lekarov. Deti s vnimané ako majetok matky, ktor4d moze, ale nemusi dovolit otcovi zahrat sa s
nimi. MenSia pozornost’ a pomoc je poskytovana v oblastiach, v ktorych su €astejSimi obetami otcovia,
v porovnani s oblastami, v ktorych su EastejSimi obetami matky.

Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vréatil vec prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alebo, aby napadnuté uznesenie zmenil nasledovne: B. E. B., bytom
C. XX, XXX XX D., datum narodenia XX.XX.XXXX, Statna obcianka Slovenskej republiky je povinna
maloletd A. B., bytom C. XX, XXX XX D., datum narodenia XX.XX.XXXX, §tatnu ob&ianku Slovenske;j
republiky odovzdat do osobnej starostlivosti F. G. H., trvale bytom . XX, XXX XX G., datum narodenia
XX XX XXXX, stadtneho ob&ana Slovenskej republiky, a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci
same;.

4. K odvolaniu otca vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika podané nebolo.



5. Dna 22.08.2023 bolo odvolaciemu sudu doruené podanie otca oznacené ako Oznamenie o
nerealizovani styku. V tomto podani otec uviedol, Ze zo strany matky je neustéle vystavovany braneniu
v styku s maloletou, priCom ide o u€elové a najma bezdbévodné branenie v styku. Uvedené potvrdzuje
ta skuto€nost, Ze dha 12. augusta 2023 mal otec realizovat’ styk s maloletou, o mu vSak povinna
neumoznila s odévodnenim, Ze maloleta je chora. Uvedenu skuto&nost’ pritom povinna akymkofvek a
Ziadnym spésobom nepreukazala a otcovi neumoznila ani kratke stretnutie s maloletou. Otec pritom v
pripade preukazania ochorenia maloletej nemal zaujem tuto za u¢elom realizacie styku presuvat na iné
miesto, mal v8ak zaujem navstivit ju v jej domacom prostredi, prihliadajuc na to, Ze rodi€ovské prava
a povinnosti matky a otca su rovnocenné aj v pripade, ak je dieta choré a nemdze opustit domace
prostredie. Uvedené potvrdzuje aj e-mailova komunikacia, ktora je prilohou tohto oznamenia, a v sulade
s ktorou je zrejmé, Ze otec rozumie, Ze v Case, ked je maloleta chora, nie vzdy je mozné realizovat’ styk
a z tohto dévodu je ochotny sa s matkou dohodnut’ na nahradnom &ase realizovania styku, aviak matka
ani v tomto smere nevychadza v ustrety a styku brani.

V tejto suvislosti otec poukazoval na to, Ze rodiCovska starostlivost okrem iného zahffia pravo a
povinnost’ chranit osobné prava na zdravie, vyvoj, starostlivost a ochranu, pri¢om otec mal zaujem v
rozhodnom &ase navstivit maloletu aj z toho dévodu, aby preveril, &i jej méZe poskytnut tak materialnu,
ako aj psychicku podporu v ¢ase jej choroby.

Uvadzal, Ze obdobna situacia nastala aj XX. XXXXXXX XXXX, v def narodenin maloletej, kedy sice
styk otca s maloletou prebehol, avSak po€as celej doby stretnutia sa matka spravala nevhodne a
nestandardne, s otcom odmietla komunikovat, dehonestovala darCeky, ktoré otec maloletej daroval
k narodeninam a stretnutie bezdévodne predCasne ukondila. Takéto spravanie povazuje otec za
nepripustné o to viac, Ze 8lo o narodeninovy defi maloletej, ktord, aj napriek jej nizkemu veku, intenzivne
vnima v8etky podnety zo svojho okolia a prave tie negativne iste dobre nevplyvaju na jej psychicky vyvoj.
Rovnako tak, aj diia 15. augusta 2023, kedy mal otec realizovat’ styk s maloletou, sa tento neuskutog¢nil,
a to opatovne bez racionalneho vysvetlenia zo strany matky.

S ohladom na uvedené dodava, Ze navrh tak, ako bol podany, je dévodny a je nevyhnutné, aby mu bolo
v celom rozsahu vyhovené.

6. Krajsky sud v Trnave po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
uCastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po zisteni, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca nie je dbvodné.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nebola osved&end
potreba bezodkladnej upravy pomerov.

8. Podla § 2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok, CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, CSP), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam
pred ich porugenim & ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava
pomerov U€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej upravy a narok musi byt
osvedceny. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Obsah
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka vychovy
maloletého dietata. Sud pri rozhodovani o odovzdani dietata do starostlivosti jedného z rodicov, prip.
do starostlivosti tretej osoby prihliadne na relevantné ustanovenia Zakona o rodine.

10. Zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia je tieZ zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vietky skuto&nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej, a obmedzi
sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a &i doCasna Uprava pomerov
sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju i
pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud musi v konani predovsetkym skumat, &i je narok navrhovatela
osvedc&eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponechava na volnu Uvahu sudu.

11. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca ako nedévodné a ma za to, Ze prvoinstancny sud sa riadne
zaoberal jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, logicky vyhodnotil vdetky pre rozhodnutie
dolezité skuto€nosti a predloZzené ddkazy a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, priom sa zrozumitelne
vysporiadal so vietkymi zasadnymi okolnostami pripadu.

Zhodne so zavermi sudu prvej indtancie odvolaci sud konStatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko tu absentuje potreba neodkladnej a rychlej Upravy.

12. Je potrebné zdbéraznit, Zze, ako to vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom
neodkladného opatrenia je upravit pomery, ak je to bezodkladne potrebné. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhladom na skuto€nost, Ze ide o sudnu upravu
bezprostredne sa dotykajucu zaujmov maloletych deti, pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez
vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme
bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, zdravie alebo Zivot maloletého vazne
ohrozené, teda ked bez okamzitého zasahu sudu hrozi maloletému dietatu vznik ujmy.

V danom pripade je maloleta aktualne zverena do osobnej starostlivosti matky na zéklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k.11Pc/14/2021-183 zo dfia 09.09.2022, ktorym bolo zaroven uréené
otcovstvo a upraveny styk otca s maloletou za pritomnosti matky. V konani
pritom podfla nazoru odvolacieho sudu (v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie) nebolo osvedcené, Ze
by vychova maloletej v starostlivosti matky bola z akéhokolvek dévodu vazne ohrozena.

Skuto¢nost, ktorou argumentoval otec maloletej — podla jeho nazoru bezdévodné branenie v styku s
dietatom nema Ziadnu logicku suvislost so schopnostou matky starostlivost o dieta nadalej riadne
zabezpecovat, nie je ddvodom na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, ale na postup podla
ustanoveni procesného predpisu upravujucich vykon rozhodnutia sudu.

Otec nepredlozil sudu Ziaden dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni a zo Ziadnych okolnosti pripadu
nie je dévodné usudzovat o tom, Ze by zdravie a priaznivy vyvoj maloletej boli ohrozované v suvislosti
so zlym psychickym stavom matky.. V tomto smere Ziadne zavery neumoZzZiuje skutoCnost, Ze su
vztahy rodi¢ov naruSené a Ze sa to prejavuje v ich prejavoch a spravani sa voli sebe navzajom.
Naviac, argumentécii otca vo vztahu ku konkrétnemu nim predlozenému dékazu, podla ktorej mal sud
prvého stupria pri vyhodnocovani obsahu videozaznamu prihliadat’ na nie€o, ¢o na videozazname nie je
zachytené a €o nie je dokladované Ziadnym dékazom, zjavne chyba opodstatnenost’ bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti.

Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia bez preukazania stavu ohrozenia dietata a bez
dokladnejSieho preskumania vztahovych vazieb v skratenom konani o nariadeni neodkladného
opatrenia nie je mozné. Konecna uUprava pomerov k maloletej moze byt nastavend az po vykonani
dokazovania v konani vo veci samej, kde sud posudi, ktory rodi¢ ma lepSie predpoklady v starostlivosti
o maloleté diet’a, resp. kde je pre maloleté dieta zabezpelené vhodnejsie vychovné prostredie.



13. V neposlednom rade odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku otca, Ze sud prvej indtancie
nerozhodol o jeho ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v lehote do 24 hodin, nakofko v zmysle
§ 365 CMP sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu rozhoduje nariadenim neodkladného
opatrenia v pripadoch, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot zdravie
a priaznivy vyvoj vadzne ohrozeny alebo narudeny.

Odvolaci sud mal za to, Ze otcom podany navrh nespifia podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 365
CMP, ktoré umozniuje sudu zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti inej osoby, ak sa dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti (napr. umrtie rodi€ov, opustenie dietata rodiémi) alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruSeny ( napr. vazne zanedbanie dietata,
zneuzivanie).

Maloleta sa v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v ase rozhodovania
sudu prvej inStancie nenachadzala bez akejkolvek starostlivosti, tato jej bola riadne zabezpecena
matkou, ktorej je zverena do osobnej starostlivosti, a nebola ani vystavena tak vaznemu a intenzivnemu
ohrozeniu, ako to vyZaduje aplikacia ust. § 365 CMP.

14. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat’ k vytvoreniu priaznivych
podmienok, nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata, v zaujme &oho by
mali vyvindt’ maximalnu snahu o eliminaciu rozporov medzi nimi, rieSenie ktorych zrejme prebieha aj
v pritomnosti maloletého dietata, pretoZe prave takyto ich necitlivy pristup méze zavaznym sp6sobom
narusit emo¢nu a psychicku stabilitu maloletého dietata, ktoré méze pod vplyvom tychto okolnosti
pocitovat stratu bezpecia a rodicovskej lasky.

Odvolaci sud preto apeluje na rodi€ov, aby sa v zaujme spolo&ného dietata snazili spravat voci sebe
kultivovane, €o je zakladnym predpokladom zdravej vychovy dietata, ktoré takto ziskava vzor pre
rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Kazdy rodi€ ma pravo pocas €asu, kedy ma maloleté dieta
vo svojej starostlivosti, na toto dieta vychovne pésobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho
vychovného pbsobenia. Konkrétna Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v budicnosti bude
upravena na zaklade vysledkov dokazovania v konani vo veci same;.

15. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe otec ani v odvolacom konani neosveddil existenciu takych
podstatnych skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut a ktoré by boli spésobilé spochybnit
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



