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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5, Bratislava, zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: 8. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. Y. XXX, o zaplatenie 697,19 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 697,19 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 92,51 eur a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 577,45 eur od 31.05.2011 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v
sume 182,48 eur, pozostavajucej z trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 41,50 eur a z trov prdvneho
zastupenia v sume 140,98 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 21.08.2012 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 697,19 eur, urok z omeSkania vo vySke 92,51 eur a urok z omeskania
vo vysSke 9 % roCne zo sumy 577,45 eur od 31.05.2011 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, ze
uveden pohladavku mu postupila ako postupca spolognost GE Money, a.s., ICO: 17324220, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 23.09.2009. Postupca a odporca uzatvorili dha 02.03.2007 zmluvu o Gvere
¢. 1076715605, na zaklade ktorej postupca poskytol odporcovi uver vo vyske 1 457,61 eur. Vzhladom
k tomu, Ze odporca bol v omeSkani s plnenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Uveru ku
driu, ku ktorému je v platobnej histérii uvedena polozka "Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie
uctu". Zmluvna pokuta uplatnena v navrhu (sankény poplatok) vyplyva z bodu 6.1 a nasl. obchodnych
podmienok a v zmysle sadzobnika poplatkov predstavuje 20 % z kazdej omeskanej splatky, minimalne
3,32 eur. Odporca odo dia postupenia pohladavky uhradil diznd sumu vo vyske 20,- eur dfia 15.11.2010
a sumu 20,- eur dnia 30.05.2011. DIzna suma 697,19 eur pozostava z istiny 577,45 eur, z Uroku vo vyske
50,90 eur a zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 68,84 eur.

Sud vydal vo veci diia 25.09.2012 platobny rozkaz €. k. 12Ro/163/2012-18, ktory bol zruSeny uznesenim
€. k.5C/271/2012-33 zo dfia 10.12.2012 pre nemoznost dorucit ho odporcovi do vlastnych rdk. Odporca
sa k navrhu nevyjadril a kedze ide o drobny spor, sud vo veci nenariadoval pojednavanie a podla §
115a Obcianskeho sudneho poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dfa 30.01.2013 vo
veci vyniesol rozsudok. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najma so zmluvou o Uvere zo dfia
02.03.2007, platobnou histériou, oznamenim o postupeni pohladavky a vdeobecnymi podmienkami pre
uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty.



Z listinnych dbkazov sud zistil, ze drfia 02.03.2007 uzavrela spolo¢nost GE Money, a.s. s odporcom
Zmluvu o uvere €. 1076715605, na zaklade ktorej uvedena spolo¢nost’ ako veritel poskytol odporcovi
uver vo vysSke 1 457,61 eur (43 912,- Sk) a odporca sa zaviazal uver splatit v 40 mesaénych splatkach
po 44,55 eur (1 342,- Sk). V zmluve bola uvedena ro&na percentualna miera nakladov na uver 12,93
%. Prva splatka bola splatna do 02.04.2007 a kazda dalSia k 2. dfiu v mesiaci. V zmysle obchodnych
podmienok bol veritel opravneny pozadovat okamzZité splatenie Uveru v pripade omeSkania dlznika s
platenim viac ako troch splatok. Podla sadzobnika, ktory je su€astou obchodnych podmienok, zmluvna
pokuta za omeskanie so splacanim uveru bola vo vyske 20 % z dlznej sumy a mesacna urokova sadzba
1,89 %. Pohladavka veritela z Uveru bola postupena navrhovatelovi. Odporca neplnil svoje povinnosti,
dostal sa do omeskania a uver sa stal v celom rozsahu pred€asne splatnym dria 21.08.2009. Odporca
doposial dlhuje navrhovatelovi istinu 577,45 eur a urok z uveru 50,90 eur.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy; dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch)
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tuveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
spoloénostou GE Money, a.s. zmluvu o uvere. Uver poskytla odporcovi pravnicka osoba v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Uver bol poskytnuty odporcovi ako fyzickej osobe. Podla
obsahu zmluvy (vySky uveru, splatnosti, t€elu a zmluvnych stran) dospel sud k zaveru, Ze tato je zmluvou
o spotrebitelskom Gvere, a preto je nevyhnutné na fiu aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a predpisy obCianskeho prava. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver vo
vyske 1 457,61 eur., ktory bol odporca povinny splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, no dostal
sa do omeskania minimalne s tromi splatkami a Uver sa stal v celom rozsahu splatnym. Odporca z Gveru
doposial neuhradil istinu 577,45 eur a Urok z Gveru vo vyske 50,90 eur. Pre pripad omeskania sa odporca
v zmluve zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 20 % z dlznej sumy, a preto v désledku omeskania
odporcu so splacanim dlznej sumy patri navrhovatelovi aj zmluvna pokuta vo vyske 68,84 eur, ktora je
vSak niz8ia, nez by mu podfa zmluvy patrila, kedZe tato suma je menej ako 20 % z diznej sumy. Kedze
sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefnazného dlhu, patri navrhovatelovi aj irok z omeskania vo
vyske 9 % rocne, ktora zodpoveda citovanému ustanoveniu nariadenia vlady, ked v prvy defi omeskania



odporcu bola zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centrainej banky 1 %. Uver sa stal v celom rozsahu
splatnym dria 21.08.2009, a preto od 22.08.2009 patri navrhovatelovi Urok z ome8kania. Navrhovatel
si tento v8ak uplatnil az odo dfia 24.09.2009, a to do 30.05.2011 v sume 92,51 eur, ktora zodpoveda
uvedenej dobe omeskania, uvedenej vyske Uroku z omeskania pri jeho uplatneni iba z diZnej istiny. Urok
z omeSkania v8ak navrhovatelovi patri aj dalej v uvedenej sadzbe zo sumy istiny, a to az do jej upiného
zaplatenia. KedZe odporca si nesplnil svoju zmluvnu povinnost splatit poskytnuty Uver spolu s Urokom,
dostal sa do ome&kania a neuhradil dohodnutd zmluvnu pokutu, vyhovel sud navrhu v celom rozsahu a
zaviazal odporcu na uhradu dIZznej sumy spolu s urokom z omeskania.

KedZe sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, navrhovatel tak mal plny uspech vo veci, a preto sud podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatelovi
v plnej vySke. Trovy konania navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania v sume 41,50 eur a z trov pravneho zastipenia v sume 140,98 eur. Trovy pravneho
zastupenia boli priznané a vypocitané v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska") a pozostavaju z nasledovnych poloziek:

- odmena 51,45 eur za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom dfia 23.09.2009,
- odmena 51,45 eur za pisomné podanie na sud - podanie navrhu na sud dna 21.08.2012,

- rezijny pausal k 1 ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2009 v sume 6,95 eur,

- rezijny pausal k 1 ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2012 v sume 7,63 eur,

- 20 % dan z pridanej hodnoty k trovam pravneho zastupenia v celkovej vyske 23,50 eur.

Sud nepriznal navrhovatefovi odmenu a rezijny pausal za ukon oznaleny ako pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier, pretoZe tento ukon nebol vykonany v tomto konani, konaniu predchadzal, a
preto trovy tohto ukonu nie su trovami konania. Uvedeny Ukon ani ku konaniu bezprostredne nesmeroval,
ale jeho u¢elom bolo vyhnut sa sidnemu konaniu, ked navrhovatel odporcu vyzyval na uhradenie diZznej
sumy, aby nebolo potrebné pristupit k uplatneniu pohladavky na prislusnom sude. Navrhovatelovi na
trovach pravneho zastupenia nepatri k ukonu "prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom" rezijny pausal v sume 7,63 eur, ale iba v sume 6,95 eur, pretoZze uvedeny ukon bol vykonany
v roku 2009 (podlfa splnomocnenia), kedy 1/100 vypoc&tového zakladu pre vypocet trov pravneho
zastupenia bola 6,95 eur.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania
advokatovi navrhovatela. Odporca je povinnosti vyplyvajice mu z tohto rozsudku povinny splnit v zmysle
§ 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



