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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, Z.
zastupenej Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o. so sidlom Farska ¢&. 25, Nitra a
otca X. A., nar. XX XX.XXXX, bytom T. &. 8, Z. o navrhu otca dietata na zmenu umiestnenia maloletého
dietata, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/197/2010-201 zo dfia 29.3.2011 v Casti Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému T. A., nar. XX.X.XXXX tak, ze maloletého T. A.,
nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, a to od 24.10.2011.

Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého T. A., nar. XX. X.XXXX vyzivnym
v sume 100 EUR mesacne, a to od 24.10.2011, pri¢om matka dietata je povinna vyZivné platit’ k rukam
otca dietata vZdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred.

Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany matky pre maloletého T. A., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 24.10.2011
do 31.1.2013 predstavuje sumu 1475,84 EUR, sud povoluje matke dietata splacat v mesacnych
splatkach po 30 EUR spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dna 24.10.2011 dorueny navrh otca dietata na zmenu umiestnenia
maloletého T. A., nar. XX.X.XXXX. Otec dietata v jeho navrhu Zziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/197/2010-201 zo diia 29.3.2011 tak, ze maloletého T. A., nar. XX. X. XXXX
zveri do osobnej starostlivosti otca a matku dietata zaviaze prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym
v sume 150 EUR mesacne. V obsahu navrhu otec dietata poukazal na stav, Zze malolety T. a tiez
malolety O. A., nar. XX.X.XXXX boli zvereni pri rozvode ich rodi¢ov do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, pricom striedava osobna starostlivost’ sa realizuje len u mladSieho syna O., pricom strasi
syn T. k jeho matke v ramci striedavej osobnej starostlivosti nechodieva a matka neprispieva uhradou
polovice vydavkov na maloletého T., ktoré suvisia so Skolnym, stravovanim, oSatenim a inymi potrebami
maloletého. Dalej otec dietata v navrhu poukazal na pomery na strane maloletého T., ktory navstevuje
druhy ro¢nik strednej Skoly a vydavky na jeho strane. Zaroven sa vyjadril k jeho pracovnému zaradeniu
a mesacnému prijmu, ktory dosahuje. V navrhu poukazal i na to, Zze samotny malolety T. by chcel byt
zvereny do jeho osobnej starostlivosti.



Otec dietata na pojednavani pred sudom uviedol, ze je s matkou dietata rozvedeny a ma dve
vyzivovacie povinnosti. Potvrdil, Ze forma striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloletého T.
nefunguje, pretoze malolety T. vébec nechce takito formu starostlivosti rodi¢ov o neho prijat a je u neho,
pricom on nema problém ist k matke na navstevu. Zaroven uviedol, Ze striedava osobna starostlivost
rodiCov funguje bez problémov u maloletého syna O. a vztahy medzi surodencami su dobré. Otec dietata
uviedol, Ze je zamestnany a z vykonu prace dosahuje prijem 540 EUR mesacne, priCom iny prijem nema.
Vyjadril sa, Ze vlastni byt, v ktorom byva s maloletym T. a tieZ pozemok v obci F. E., ako aj motorové
vozidlo Volkswagen Pasat. Poukazal na vydavky, ktoré plati v suvislosti s byvanim v byte v Z.. Vyjadril
sa tiez ku konkrétnym vydavkom, ktoré plati na oboch maloletych synov. V kone€nom navrhu Ziadal, aby
sud vyhovel jeho navrhu v tejto pravnej veci tak, Ze zveri maloletého T. do jeho osobnej starostlivosti
a vyzivné zo strany matky pre maloletého uréi v sume 150 EUR mesaéne od podania jeho navrhu.
NepoZadoval upravit styk maloletého syna T. s matkou, nakolko on maloletému v styku s matkou nebrani
a malolety sa s matkou aj stretol a navySe bude malolety v kratkom &ase uz plnoletym.

Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je rozvedena s otcom maloletého dietata a
rovnako ma dve vyZivovacie povinnosti k synovi T. a k synovi O., ktori pochadzaju z jej rozvedeného
manzelstva s ich otcom. Matka uviedla, Ze malolety T. ostal podfla nej s otcom kvéli bytu. Zarover uviedla,
Ze napriek tomu, Ze ona sa ¢asom prestahovala k jej rodi€¢om z podnajmu, ktory predtym mala, syn T.
ku nej nechodi, pretoZze sa mu podla jeho vyjadrenia nechce. Vyjadrila sa 0 pomeroch v byvani, ktoré
ma zabezpecené u jej rodiCov vo 4 izbovom byte, ako aj k vydavkom, ktoré v tejto suvislosti ona plati.
Potvrdila dobry vzdjomny vztah medzi synom T. a O. a uviedla, Ze malolety T. je dost’ naviazany na
pouzivanie pocita€a, pricom mladsi syn O. sa radSej venuje hokeju. Potvrdila stav, Ze striedava osobna
starostlivost’ funguje len u maloletého syna O. a u syna T. vbbec nefunguje. Uviedla, Ze ked ona pride
za maloletym T., tento jej nevenuje pozornost, pretoZe sa venuje pocitacu. Uviedla, Ze je zamestnana a
v zamestnani dosahuje Cisty prijem v priemere 758,72 EUR mesacéne v Cistom, priom iny prijem nema.
Vyjadrila sa, Ze spolu s otcom deti je i ona vlastni¢kou bytu v Z., v ktorom byva otec s maloletym synom T.
a spolu s otcom deti vlastni aj pozemok v F. E.. Uviedla, Ze motorové vozidlo nevlastni, ale pouziva auto
Skoda Fabia, ktoré patri jej rodi¢om. Vyjadrila sa tiez k vydavkom na jej strane. Ohladom maloletého T.
uviedla, Ze mu plati poistku v sume 26,70 EUR mesacne. Poukazala tieZz na vydavky, ktoré hradi pre
maloletého syna O..

Pravny zastupca matky v ramci prebiehajuce konania na pojednavani, na ktorom sa zu€astnil vyjadril
nesuhlas matky s navrhom otca v tejto pravnej veci, pricom potvrdil, Ze striedava starostlivost’ sa
u maloletého syna rodiCov T. A. nerealizuje a malolety T. v ramci sudom urcenej striedavej osobne;j
starostlivosti ku matke nechodi.

Matka ani pravny zastupca matky sa v kone€nom navrhu k veci nevyjadrili, kedZe na pojednavani, na
ktorom sud vo veci rozhodol, sa nezuc¢astnili. Sud na tomto pojednavani pokraCoval v konani aj bez ich
pritomnosti, kedZe doru€enia predvolani na pojednavanie bolo u nich riadne vykdzané a svoju neucast
na pojednavani neospravedinili. Sid preto postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v konani pokracoval
bez pritomnosti matky a jej pravneho zastupcu a s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania
tvoriace sucast sudneho spisu vo veci aj rozhodol.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa k veci poukazal na vyjadrenie mal. T., Ze chce byvat' s otcom
a u otca aj Zije. Vzhfadom na vek mal. T. bliziaci sa veku plnoletosti navrhol kolizny opatrovnik, aby
sud v tomto konani zveril mal. T. do osobnej starostlivosti jeho otca a matku dietata zaviazal platit na
maloletého vyZivné 90 EUR mesacne od podania navrhu otca dietata, nakolko z dokazovania vyplynulo,
Ze matka na vyzivu mal. syna T. neprispievala Ziadnym vyZivnym a vysluchom dietata bolo potvrdené, Ze
v rozhodujucom obdobi pre toto konanie mu prispela na Skolu sumou 50 EUR, €o potvrdil i otec dietata
a kupila mu tri tricka, pricom dalSie financné prostriedky mu dala pri prileZitosti vianonych sviatkov.
Kolizny opatrovnik nepozadoval upravit’ styk matky dietata s maloletym vzhladom na aktualny vek
dietata.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi U€astnikov konania - rodiCov i maloletého dietata,
oboznamil navrh otca, rodny list dietata, spravy UPSVaR Nitra z pohovorov s mal. T. a O. A,, doklady
o vydavkoch na byvanie a sluzby spojené s byvanim a na mal. T. zo strany otca, potvrdenia o
prijmoch matky, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu matky, rozhodnutia OR PZ, rozpis nakladov na
domacnost’ a vydavkoch na strane otca, prihlaSku do autoSkoly, platbu za autoSkolu, mzdové listy otca
za roky 2011, 2012, spravu UPSVaR Nitra o zaradeni rodiny A. do programu spoluprace s organizéciou
Orchidea, priebeznu sprava UPSVaR Nitra o vysledku spoluprace rodinou v skupinovom programe
organizovanom subjektom Orchidea n. o., potvrdenie o navsteve Skoly mal. O., potvrdenie o prijme
otca matky, potvrdenie o prijme matky matky, potvrdenie o déchodku matky matky, rozpis vydavkov na
byvanie na strane matky u jej rodi€ov s dokladmi o rozsahu uvedenych vydavkov, doklady o vydavkoch
na byvanie u rodi€ov matky dietata, ndmietka zaujatosti otca, uznesenie KS v Nitre suvisiace s uvedenou
namietkou zaujatosti otca, navrh otca dietata na nariadenie predbezného opatrenia, uznesenie OS Nitra
€. k. 24P/379/2011-310 zo diia 14.12.2012 o zamietnuti navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia,
sprava z psychologického posudenia akreditovaného subjektu Orchidea n. 0. zo dfia 1.11.2012 ohladom
mal. O. A. a zo dia 13.6.2012 ohfadom mal. T. A. sudu doru€enu 28.12.2012, ndmietka zaujatosti
otca Cislo 2 z 28.1.2013 doru€ena OS Nitra a jej druhé vyhotovenie doru¢ené KS v Nitre, postiupené
tunajSiemu sudu, spisy OS Nitra sp. zn. 9C/197/2010 - rozvod a Uprava prav a povinnosti na ¢as po
rozvode ku mal. detom A.: T. a O. a 11P/250/2010 - aprav prav a povinnosti k mal. detom A.: T. a O. na
¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov deti a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 9C/197/2010 - 201 zo
dria 29.03.2011 rozvedené. Sud na €as po rozvode manzelstva zveril mal. deti A.: T., nar. XX XX XXXX
a 0., nar. XX XX.XXXX do striedave] starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, ze matka je povinna
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletych kazdy parny tyzden a to od nedele od 19.00 hod.
predchadzajucej tomuto parnemu tyzdnu az do nedele daného parneho tyzdna do 19.00 hod. Otec je
povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o0 maloletych kazdy neparny tyzderi a to od nedele od 19.00
hod. predchadzajucej tomuto neparnemu tyzdiu az do nedele daného neparneho tyzdra do 19.00 hod.
Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a s ich osobnymi vecami a riadne ich pripravit. Kazdy z rodi€ov bude obe maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok. Sud vyzivné rodiCom deti neurcil. Matka je podla citovaného rozsudku opravnena
stretavat sa s maloletymi detmi A.: T. a O. kazdy neparny rok od 23.12. od 19.00 hod. do 25.12. do 19.00
hod. a otec je opravneny sa s maloletymi detmi A.: T. a O. stretavat kazdy parny rok od 23.12. od 19.00
hod. do 25.12. do 19.00 hod. s tym, Ze opravneny rodi€ je povinny maloleté deti prevziat v stanovenom
Case v bydlisku povinného rodi¢a a v stanovenom Case ich v bydlisku povinného rodi¢a odovzdat. Tento
vysSie citovany rozsudok v Casti rozvodu manzelstva rodi¢ov deti nadobudol pravoplatnost dha 31.
05. 2011. V Casti neurCenia vyzivného rodi¢om na maloleté deti bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 6C0/167/2011-256 zo dfia 13.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10. 10.
2011. V tom Case rodicia deti Zili v spolo€nej domacnosti ale nehospodarili spolu. S nimi zili aj deti.
Ohladom starostlivosti o deti suhlasili so striedavou osobnou starostlivostou o deti a k uvedenej forme
osobnej starostlivosti rodi€ov sa suhlasne vyjadrili aj mal. deti, ktoré v konani sud vypocul. Otec deti v
tom Case pracoval u zamestnavatela Riva Sk s.r.o so zarobkom 500 EUR brutto mesacne. V priebehu
odvolacieho konania, ktoré prebiehalo na KS v Nitre o jeho odvolani, bol zamestnany v spolo€nosti Marel
Slovakia s.r.o. s Cistym mesaénym zarobkom 560,90 EUR. Matka dosahovala u jej zamestnavatela
priiem 729 EUR mesacne. Obe mal. deti boli v tom €ase Skolopovinné. Mal. T. navstevoval 1. ro¢nik
Sukromnej strednej $koly Animus v Nitre a mal. O. 5. roénik ZS v Nitre v hokejovej triede. Rozsudok
prvostupnového sudu v ¢asti neuréenia vyzivného napadol odvolanim otec deti, ktory ziadal, aby matka
deti bola zaviazana na deti prispievat vyzivnym v sume 50 EUR na kazdé dieta. O odvolani otca deti v
uvedenej Casti rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 6C0/167/2011-256 zo dria 13. 09. 2011 tak,
ze rozsudok prvostupnového sudu v napadnutej Casti potvrdil.

V sucéasnej dobe rodi¢ia maloletého dietata Ziju oddelene. Malolety T. Zije so svojim otcom. Malolety
O. zZije striedavo v starostlivosti oboch rodic¢ov. V ramci pohovorov, ktoré boli vykonané s maloletym T.
sa malolety vyjadroval pozitivne k otcovi a bratovi O.. Vo vztahu k matke vyjadroval chladnejsi pristup.
Uviedol, Ze k matke moc nechodieva, kedZe tato byva na Mostnej ulici a on navstevuje Skolu v inej
Casti mesta, a to na Chrenovej. Nevedel vysvetlit konkrétny dévod preco ku matke nechodieva, avSak
vyjadril sa tak, Ze matka sa ku nemu sprava ako k maloletému dietatu a to mu prekaza, pricom uviedol,
Ze nikdy sa o tychto veciach s mamou nerozpraval. Malolety uviedol, Ze jeho otec ho za matkou aj



posielal, a to aj na noc, ale on ist nechcel, pretoze nema zaujem menit doterajsi stav. Na poloZzenu
otazku zo strany zamestnancov UPSVaR Nitra, ktori vykonavali pohovor s maloletym uviedol, Ze do kina
by s matkou neSiel v Ziadnom pripade. Poukéazal tiez na to, Ze matka vo velkej miere zabezpec&uje po
finan¢nej stranke mladSieho brata, ktorému nedavno kupila nové lyZe, pri€om ona zatial nema zaplatené
ani Skolné a poplatky v sikromnej Skole, €o mu je vefmi neprijemné a preto si vypytal od matky peniaze
k viano&nym sviatkom, aby si mohol poplatok uhradit. Opakovane zdéraziioval, Ze malolety brat O. ma
zaplatené vSetko €o potrebuje a uviedol, Ze ma pocit, Ze matka mu peniaze ned4, lebo ku nej nechce
chodit. Vyjadril sa, Ze sa dobre citi u otca a postacuje mu ked mama pride za nim k otcovi na chvilu.
Tiez uviedol, Ze sa s matkou nema o ¢om porozpravat'. Tieto skutonosti vyplyvaju zo spravy z pohovoru
s maloletym dietatom, ktora bola vyhotovena dna 24.2.2012 UPSVaR Nitra na zaklade Ziadosti stdu.

Z obsahu spravy UPSVaR Nitra zo dfia 9.3.2012 vyplyva, Ze vykonanim pohovoru s maloletym O. A., nar.
XXX XXXX bolo zistené, ze s bratom T. ma on celkom dobry vztah, ale cez deri spolu nekomunikuju,
pretoze brat sa po prichode zo Skoly napoji na pocita¢ a rozpravaju sa az vecer v posteli. Malolety
sa vyjadril, Ze otec po praci nakupuje a ob&as pomaha znamemu na dome. Malolety vyjadril vacsiu
spokojnost’ so stavom, ked travi on ¢as u matky, pretoze sa viacej rozpravaju o Skole, kamaratoch a
Sporte a s matkou sa aj viac pripravuje na vyu€ovanie a nema u nej pocit samoty. Uviedol, Ze u otca
mu byva velakrat smutno. Potvrdil, Ze pokial je s mamou, byva s fou u starych rodi€ov z jej strany vo 4
izbovom byte, kde maju s mamou samostatnu izbu. Vyjadril sa, ze s mamou chodieva do kina. Potvrdil
pekny vztah s oboma starymi rodiémi. Zaroven potvrdil aj to, Ze je neraz svedkom hadok medzi rodiémi v
Case, ked mama pride za nimi do bytu na T. ulicu a takyto stav hadok mu velmi prekaza. PoCas pohovoru
s maloletym sa malolety vyjadril, Ze by chcel byvat s jeho mamou nastalo a nechce sa stahovat od
rodiCov. V ramci pohovoru pésobil malolety na zamestnancov vykonavajucich s nim pohovor nepokojne
a utiahnuto. V zavere uvedena sprava UPSVaR Nitra udava, Ze rodina maloletych deti A. bola zaradena
v ramci priorit UPSVaR do vyzvy &islo 1/2012 vychovno skupinového programu za Géelom zlep$enia
rodiCovskych a surodeneckych vztahov pri spolupraci s akreditovanym subjektom, pricom obaja rodicia
dietata dobrovolne suhlasili s u¢astou na uvedenom programe.

Podla spravy z psychologického posudenia akreditovaného subjektu Orchidea n.o. sa mal. T. zucastnil
na uvedenom programe spolu s jeho rodi€émi. Od jeho nastupu do programu mal suverénny prejav
i spravanie. Bol vSak v emocionalnom rozpoloZeni, pricom zvolil obranny mechanizmus postoja.
Vlystupoval neohrozene, z pozicie nadradeného, spbésobom, Ze sa mu nemdzZe ni¢ stat. Vyhybal sa
aktivitam, skizal do vyjadreni Ze je chory, boli ho hlava a podobne. Bolo zjavné, Ze svoj volny &as si
zadeluje podla seba a je nauceny robit to, o chce a uZ menej to, €o musi, pri€om precizne pozna
postupy manipulacie otca ako dosahovat’ svoj ciel. Uvedené je dosledkom pozicie partnera z maloletého,
ktoru otec zo syna T. vytvoril. T. je zvyknuty uZz na svoj nad$tandard v byte. Jeho vztah k rodiom je
odlisny. K matke sa sprava odtaZito az lahostajne, naproti tomu k otcovi ma postoj kladny. Matka s
nim v8ak dokaze nadviazat rozhovor. Je rozdiel v jeho reakciach v pritomnosti a bez pritomnosti otca.
Vzath otca a mal. T. je kamaréatsky. Obaja si velmi dobre rozumeju, radia sa a vzajomne sa dopiniaju.
T. je dost vyraznou mierou jeho otcom ovplyvneny. Otec je pre neho vzorom a autoritou, ktori uznava
a reSpektuje. T. od otca prebral aj vzorce spravania, ktoré nasledne uplatriuje voci komukolvek. Otec
maloletému T. mnohé veci toleruje a poskytuje mu az neprimerane velky priestor slobody. V tomto
ohlade je otcova velkorysost pravdepodobne cenou, ktoru plati za to, aby si maloletého udrzal. Otec o
maloletého zabezpecuje plnohodnotnu vychovu a zazemie, ma vytvorené podmienky pre starostlivost
o maloletého. T. je zataZeny na materialne zabezpec€enie a tento postoj prebral a osvojil si od otca,
u ktorého je tato stranka zivota zdérazfiovana. Odmietavy vztah T. k matke nie je citového pdvodu,
ale skor je podloZeny racionalnou bazou. Matka dietata ma vytvorené podmienky pre starostlivost o
dieta a dokaze starostlivost o maloletého zabezpedit avSak vztah T. k matke je ovplyvneny postojom
otca, ktory byvalu manzZelku otvorene zhadzuje, znevaZzuje verbédlne i neverbalne. Medzi rodi¢mi dietata
ako byvalymi manzZelmi panuje silny napaty vztah. Postoj T. k matke bol pred otcom odmietavy. V
situaciach bez otca bol T. k matke rezervovany alebo nadviazal vlazni komunikaciu. Potla€anie citov
k matke vedie u maloletého k celkovej marginalizacii jeho citov, sprevadzanou apatiou, lahostajnostou
az letargiou, prejavujucou sa u neho potrebou €astého spanku, az mozného lahkého stupna depresie.
Stav, Ze rodicia deti prestali byt manzelmi ale rodi¢mi ostali, si uvedomuje len matka, nakolko je vnimava
k potrebam deti. Otec nie je vnitorne stotoZzneny s rozvodom, ma komplexny problém so Zenskym
pohlavim. Obojstranny vztah rodi€ov dietata stavia obe deti do nepriaznivej situacie. V ramci realizacie
programu boli obaja rodi¢ia motivovani k tomu, aby sa vzajomne reSpektovali a zacali spolu komunikovat



v rovine vychovy a starostlivosti o deti v zaujme mal. deti. Zaver sprav odporuéa podporit stav, aby mal.
T. bo zvereny do starostlivosti jeho otca, kedZe otec ma vytvorené podmienky k starostlivosti o neho a
synovi sa venuje. | malolety T. ma zaujme ostat' byvat’ len u otca a matka podla zaveru obsahu spravy
so zverenim maloletého otcovi suhlasi.

Vysluchom maloletého T. A. v konani pred sudom bol zistené stav, Ze malolety byva s otcom a takyto stav
bol u neho aj v obdobi mesiaca 10/2011 a i nasledujicom obdobi az do su¢asnosti, pricom s mamou bol
tri az Styrikrat za celé obdobie, a to zvacsa na Vianoce v jednotlivych rokoch. Potvrdil stav, ze uvedenu
dobu sa o neho staral jeho otec a ked matka ku nim domov priSla zvac3a, ked priniesla jeho brata
0., alebo ho prisla zobrat ku nej, navzajom sa on s fou len pozdravili. Malolety potvrdil, ze matka mu
na Vianoce 2012 dala 100 EUR, aby si kupil nie¢o podla vlastného vyberu a k tomu mu dala i knizku,
pri€om peniaze mu dala aj na Vianoce v roku 2011, a to 100 EUR a eSte mu kupila tri tricka. Potvrdil, ze
matka mu dala aj 50 EUR na Skolu a rovnako mu dal na Skolu aj jeho otec. Inak podfa jeho vyjadrenia
matka jemu na jeho vyzivu v obdobi od 10/2011 neprispela. Vyjadril sa, ze peniaze na vodi¢ak okolo
350 EUR mu dal jeho otec a tiez mu kupil notebook za 500 EUR, ktory pouziva v Skole, pricom doma
ho pouziva otec. Malolety chodi do triedy so zamerani na informacné technolégie. Poplatok na skolné
u maloleté predstavuje 100 EUR na Skolsky rok a tiez rodi¢ovsky prispevok 30 EUR na $kolsky rok. V
ramci Skoly malolety navstivil divadlo za poplatok 5 EUR. Na obedy v Skole nechodi, dostava desiatu,
ktord mu robi otec, zvac¢sa su to tri rozky s prilohou a k tomu nejaka sladkost. Jedenkrat do tyzdna si
kupi bagetu v Skolskom bufete, ktora stoji 2 EUR. Malolety chodil do jazykovej Skoly v Skolskom roku
2011/2012, a to jeden semester za poplatok 100 EUR. Poplatok za u€ebnicu do uvedenej Skoly bol podla
vyjadrenia maloletého 15-20 EUR. Malolety pre svoju potrebu potrebuje oSatenie, obuv a kozmetiku,
pricom oblecenie chodi nakupovat s otcom do predajni H M alebo New Yorker, pri¢om uviedol, Ze on
odhaduje na neho vydavky okolo 150 EUR na mesiac. Malolety si dobre rozumie s bratom O.. Pre pripad,
ze by bol zvereny otcovi malolety uviedol, Ze by nechcel, aby bol jeho styk s matkou upraveny, kedze
uz zakratko on bude mat osemnast rokov a aj doteraz sa stretaval s matkou podla ich dohody. Priznal,
Ze on nemal velmi zaujem o stretnutia s matkou, ale nemal by problémy matku navstevovat, ak by o to
ona zaujem prejavila aj u jej rodi¢ov, kde ona byva.

Matka dietata je rozvedena a ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom T., ktory Zije s jeho
otcom, hoci je zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a k mal. O., u ktorého sa
realizuje striedava osobna starostlivost rodiCov upravena sudnym rozhodnutim. Matka dietata potvrdila
v konani stav, Ze malolety T. ku nej nechodi a takyto stav jej odévodnil tym, Ze sa mu nechce. Matka je
nadalej zamestnana u zamestnavatela MED ART, s.r.o. U tohto zamestnavatela v roku 2011 dosiahla
priemernu mesacnu Cistu mzdu vo vySke 758,72 EUR a v roku 2012 /za 8 mesiacov/ vo vySke 707,87
EUR. Iny prijem ona nema. S otcom dietata su vlastnikmi bytu v Z., ktory v su¢asnej dobe obyva otec s
mal. T. a v ramci striedavej starostlivosti rodi€ov o mal. O. aj mal. O.. Vlastni s otcom dietata aj pozemok
v F. E.. Motorové vozidlo nevlastni. Pouziva auto Skodu Fabiu, ktora patri jej rodi¢om, ak treba prepravit
mal. O.. Matka splaca p6zicku na byt na T. ulici v Z., kde byva otec s mal. T. sumou 130 EUR mesacne.
Plati poistku mal. T. 26,70 EUR mesacne a O. 22,30 EUR mesacne. Mal. O. plati obedy v Skole 23
EUR mesacne. Sebe matka plati poistku 34,40 EUR mesacne Za telefén plati 45 EUR mesacne. Na
benzin podla jej vyjadrenia minie okolo 50 EUR mesacne. Na stavu, hygienické, potreby pre seba a
syna O. vynalozi okolo 140 EUR mesacne. Za potreby do Skoly, stravu, oble¢enie a obuv pre mal. O.
ona mesacéne vynaloZi 80 EUR. Matka byva u jej rodi€ov, ktorym prispieva mesacne sumou 120 EUR, a
to na elektrinu, vodu, plyn, najomné. Sami si eSte financuje stravu pre seba a mal. O., ktory ku nej chodi.
Malolety O. navstevuje Spojenu Skolu v Nitre a v Skolskom roku 2012/2013 je ziakom triedy sekunda
A/ 2. ro¢nik nizSieho stupna uvedenej Skoly/. Otec matky ma prijem z pracovného pomeru 484,81 EUR
v priemere mesacne v Cistom. Matka matky ma prijem z pracovného pomeru 385,53 EUR. Pober4 tiez
starobny déchodok v sume 390,70 EUR mesacne. Spolu vo $tvorizbovom byte s rodi€mi byva matka
deti a tiez malolety O., ked ho matka ma podla vysSie citovaného rozhodnutia sudu o striedavej osobnej
starostlivosti. V byte rodi€ov matky je poplatok za ngjomné 142,21 EUR mesacne, poplatok za elektrinu
33,47 EUR mesacne, za plyn 4 EUR mesacne, poplatky SIPO /TV + rozhlas/ 4,64 EUR mesacne, za
internete 13,40 EUR mesacne. Dan z bytu 2,55 EUR mesacne, smetné 5,75 EUR mesacne.

Otec dietata je rozvedeny a ma tiezZ dve vyzivovacie povinnosti k malolety detom T. a O.. Vlastni rovnaky
rozsah nehnutelného majetku ako matka. ESte vlastni motorové vozidlo Volkswagen Pasat. V byte byva



so synom T.. Podla rozhodnutia sudu realizuje striedavo s matkou starostlivost o maloletého O., pricom
rodiCia sa v starostlivosti o O. striedaju v tyZzdfiovych intervaloch. Nad'alej pracuje u zamestnavatela, u
ktorého pracoval v Case poslednej Upravy prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode v &ase,
ked prebiehalo odvolacie konanie na Krajskom sude v Nitre, u ktorého dosiahol v roku 2011 priemernu
Cistu mzdu 547 EUR, v roku 2012 za 8 mesiacov priemernu €istu mzdu 632,10 EUR. V suvislosti s
byvanim otec plati za byt ngjomné 98,10 EUR, elektrinu 44,89 EUR, plyn 27 EUR - vSetko mesaclne,
poistenie domacnosti plati 25 EUR rocne. Poplatok za internet 14 EUR mesacéne a za TV 10 EUR
mesacne. Spolo¢nosti Telefonica Slovakia 44,89 EUR mesacne. Smetné plati 6 EUR mesacne na tri
osoby. Pre maloletého O. plati poplatok na hokej pre hokejovy klub mesacne 22,50 EUR. Podla jeho
vyjadrenia na jeden mesiac plati na hokejovu vystroj pre mal O. v priemere 30 EUR. Za telefén pre obe
deti plati mesaéne 2x po 10 EUR. Skolné na syna T. plati 100 EUR na $kolsky rok. Vyska rodiovského
prispevku do Skoly pre T. je 30 EUR na Skolsky rok. Ohladom dopravy vy¢islil vydavok v sume 25 EUR
mesacne. Vreckové pre deti vycislil sumou 20 EUR mesacne na dve deti. Poistku na auto vy¢€islil sumou
73 EUR ro&ne. Vydavky na T. otec vycislil sumou 150-200 EUR mesacne, priCom v priebehu konania
svoje vyjadrenie doplnil tym, Ze je to okrem vydavkov na byvanie, stravu, pracich a hygienickych potrieb,
ktoré predstavuju dal$i vydavok 300-500 EUR mesac¢ne na neho a deti. K vydavkom na mal. O. uviedol,
Ze ho vyjdu mesacne aj okolo 150-250 EUR, kedZe malolety hra hokej, potrebuje vystroj, chodi na n
tréningy a zapasy a kazdu nedelu alebo kazdu druhu nedelu chodi do Tren&ina a vozenie zabezpeduju
rodiCia deti, pretoZe v hokejovom klube hravaju turnaje a naposledy boli na Vianoce 2012 v Prahe. Podla
jeho vyjadrenie splaca p6zic¢ku jeho rodi€¢om 100 EUR mesacne, ale nie pravidelne, pretoze mu jeho
rodicia po rozvode pozi¢ali 1500 EUR.

Podla § 26 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len Zakon o rodine/, ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze doterajSie rozhodnutie sudu o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k mal. T. A. je dévodné zmenit, kedZe boli preukdzané
skutoénosti, Ze malolety T. napriek tomu, Ze je u neho sudom uréend striedava osobna starostlivost’ zo
strany jeho rodi€ov, Zije s jeho otcom a spoluZitie s matkou neakceptuje, napriek tomu, Ze v Case konania
o rozvode rodi¢ov bolo jeho stanovisko k striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov suhlasné. Fakticky stav,
Ze malolety T., ktorého vek sa bliZi veku plnoletosti, Zije s otcom v podstate akceptuju obaja rodicia a ani
samotny T. na iom ni¢ nemieni menit, pretoze takyto stav mu vyhovuje. Stretnutia s matkou nevyhladava
a tieto sa realizuju len v tej suvislosti, ked matka prichadza do domacnosti otca, kde Zije mal. T. v
suvislosti s tym, Zze prebera do starostlivosti syna O. alebo ho jeho otcovi odovzdava spat. Ani v tom Case
T. nejavi o matku zaujem s vynimkou pozdravenia sa a svoju pozornost' vacsinou sustreduje na poéitac.
Stretnutia s matkou neodmieta, potvrdil ich aj v obdobi viano&nych sviatkov 2012 a tiez 2011, sam ich
v8ak neiniciuje, skér oCakava od matky prejav zaujmu o stretnutie s nim, a on potom za fiou pdjde.
Obojstranny vztah rodiCov deti, ktory nie je dobry, stavia do nepriaznivej situacie obe deti, ktory tento
stav primerane svojmu veku vnimaju a prispésobuju mu i svoje konanie, nekonanie a tieZ spravanie.
Sucasny vztah maloletého T. k matke je aj podla hodnotiacej spravy akreditovaného subjektu Orchidea,
n.o. sa javi ako ovplyvneny otcom, ktory matku ako byvald manzZelku otvorene zhadzuje a to verbalne
i neverbalne. Medzi rodi€mi ako byvalymi manzelmi panuje silny napaty vztah. Odmietavy vztah T. k
matke nie je citového pdvodu, ale je skdr podloZeny racionalnou bazou. Pritom matka maloletého ma
vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta a dokézZe starostlivost o neho i zabezpedit. Vztah
maloletého k otcovi je dobry. Malolety ma zaujme ostat zit s otcom. Otec je k maloletému priatelsky,
obetavy a snazivy, usiluje sa dat maloletému maximum. Problémom je v8ak nezmierenie sa s odchodom
manzelky - matky dietata a naslednym rozvodom. Otec dodnes nie je so situaciou vyrovnany a citi
prehru. Preto ziskavanie stability vo vztahu deti k nemu je sytené i materidlne a v T. veku sa uvedené
stretlo s uspechom. S poukazom na vyjadrenia maloletého dietata, ktorym sud aj z hladiska veku, ktory
mal. T. A. dosahuje, venoval nalezZitu pozornost, skuto&nost’ potvrdenu oboma rodi¢mi dietata o stave
nerealizacie striedavej osobnej starostlivosti u mal. dietata a zistenie stavu podmienok starostlivosti o
dieta u otca, sud zmenil vy$Sie citovany rozsudok tunajSieho sudu o vykone starostlivosti o maloletého
T. A. v nadvaznosti na podany navrh otca dietata a vysledky vykonaného dokazovania, ktoré potvrdilo
stav, Ze otec sa 0 maloletého T. osobne staral v obdobi, ked sa s navrhom na sud obratil. Napriek tomu,
Ze matka dietata mala zaujem realizovat starostlivost o syna formou striedavej osobnej starostlivosti,
malolety T. takato formu vykonu starostlivosti odmietal bez uvadzania akychkolvek vaznych dévodov. S
istotou jeho konanie ovplyvnil aj vyvoj jeho vztahov k rodi€om a T. z rodi€ov jednoznacéne favorizoval
otca, mozno aj z dévodu, Ze dobry vztah s nim mu ako dospievajucemu muzovi viac vyhovoval a vo
svojom veku sa viac identifikoval prave otcom. Za zvazenie stoji zamyslenie nad tym, aky vztah by mal
T. k rodi€om ak by ako rodina Zili spolu. To v8ak v su€asnom obdobi uz realnym nie je. Vzhladom na



napaté vztahy medzi rodiémi, mozny vplyv prave rodica, s ktorym T. Zije na formovanie jeho osobnosti,
sa jednoducho podpisali pod stav, Ze T. uprednostnil vo svojom Zivote otca. Preto sud pristupil k
rozhodnutiu, ktorym zmenil doterajSiu starostlivost o mal. dieta rodi€ov zo starostlivosti striedavej na
starostlivost’ zo strany otca a v podstate tak len zosuladil stav fakticky so stavom pravnym za obdobie
od podania navrhu otca dietata v tejto veci, nakolko ani na urovni odborného poradenstva sa nepodarilo
postoj mal. T. v priebehu konania zmenit. Su€asne s takouto Upravou starostlivosti o dieta sud povazoval
za doévodné upravit’ aj vySku vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému T. a urg€il, Ze matka maloletého
dietata je povinna prispievat na vyzivu syna T. A. vyZivnym v sume 100 EUR mesacne, ktoré vyzivné je
povinna platit k rukam otca maloletého dietata. Pri Uprave vysky vyZivného sud zohfadnil stav faktickej
starostlivosti o dieta v obdobi od 24. 10. 2011, ked bol podany navrh otca dietata na mal. T., v ktorej
dobe bol malolety v starostlivosti otca a takyto stav nad'alej trva. Sud prihliadol na odévodnené potreby
mal. T., reprezentované jeho beznymi vydavkami na oble€enie, stavu, obuv, potreby do Skoly, poplatky
do Skoly, poplatky hradné za navstevu jazykovej Skoly, kurz vodic¢a, ktoré u dieta boli preukazané a
ktoré sa dietata dotykali aj ako Studenta 2. a 3. ro€nika Sukromnej strednej odbornej $koly Animus v
Nitre. Sud sucasne prihliadol i moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov dietata, ktori obaja
maju dve vyzivovacie povinnosti k mal. T. a mladSiemu synovi O., o ktorého sa staraju v striedavo v
tyZzdiovych intervaloch podla uz vysSie citovaného rozhodnutia sudu, ktoré dieta tiez navstevuje Skolu,
a to Spojenu skolu v Nitre so zameranim na Sport - hokej. U oboch rodi€ov sud prihliadol na prijmy,
ktoré z vykonu prace v pracovnych pomeroch dosahuju a dosahovali aj v roku 2011 a 2012 v rozsahu
priemernej mesacnej Cistej mzdy u matky 758,72 EUR v roku 2011 a 707,87 EUR v roku 2012. U
otca v rozsahu sumy 547 EUR v roku 2011 a 632,10 EUR v roku 2012 s prihliadnutim na to, Ze &ast
odbvodnenych potrieb u mal. deti pokryvaju aj Statne davky, a to pridavky na deti v sume 22,01 EUR
mesacne v roku 2011, 22,54 EUR mesacne v roku 2012 a v sume 23,10 EUR mesaéne v roku 2013,
ktoré patria ako Statne davky kazdému z uvedenych mal. deti. Obaja rodi€ia maju nehnutelny majetok, a
to byt v Z. a pozemok v obci F. E., pri€om byt vyuZiva otec na byvanie pre seba a deti. VyuZitie pozemku
rodiia v konani neudavali. Otec vlastni motorové vozidlo. Matka v pripade potreby najma v prospech
mal. O. vyuziva motorové vozidlo jej rodi¢ov. Otec i matka maju Zivotné ndklady suvisiace s beznymi
potrebami na ich stranach a na stranach deti. Matka na byvanie prispieva jej rodi¢om, s ktorymi Zije v ich
Stvorizbovom byte v Z. a striedavo s fiou Zije i syn O.. Otec uhradza vydavky na byvanie v byte, v ktorom
on Zije s mal. T. a striedavo aj s mal. O.. Kazdy z rodi¢ov plni finanéné zavazky popri ktorych ma prioritny
charakter prave ich zavazok z titulu existencie vyzivovacej povinnosti ku mal. detom. Pri zvereni deti do
striedavej osobnej starostlivosti sud rodi¢om vyzivné nerucil. Matka vo faktickom stave, ked syn T. bol a
je vo faktickej starostlivosti otca plati synovi T. poistenie. Tento vydavok vSak nema spotrebny charakter,
ktory je charakteristicky pre vyZivné, preto nan sud neprihliadal. Matka pInenie vyzivného pre mal. T. v
konani nepreukazala. Z vyjadrenia mal. T. bolo potvrdené, Ze matka mu prispela na poplatok do Skoly v
rozhodujucom obdobi pre toto konanie sumou 50 EUR. Toto pInenie sud pri vypocte zroéného vyzivného
zohladnil. Sud nezohladnil sumy, ktoré matka maloletému dala pri prileZitosti viano&nych sviatkov v
roku 2012 ako sumy na vybranie si vhodného darCeka samotnym maloletym, o ktorych sa tiez vyjadril
malolety v konani pred sudom, a to v rozsahu 100 EUR v roku 2011 a 100 EUR v roku 2012. Samotny
malolety sa vyjadril o rozsahu vydavkov na jeho strane v sume okolo 150 EUR mesacne. Otec dietata
uvadzal sumu 150-200 EUR mesacne ale bez stravy, priCom vydavky na stravu, byvanie, hygienické a
pracie prostriedky vycislil na neho a dvoch synov este v sume okolo 300-500 EUR mesacéne. Pri takejto
sume by v8ak bolo otdzna uhrada tychto vydavkov pri dosahovanom prijme otca, navySe ak by mal
splacat’ aj pdzi¢ku, ktord mu mali poskytnut’ jeho rodicia, ktorej existenciu v konani nepreukazal. Je
zrejmé a preukazané, Ze na strane mal. T. existuju vydavky, ktoré maju v zasade bezny charakter, suvisia
s navstevou sukromnej strednej Skoly, zameranim vyuky u maloletého na informaéné technoldgie, s
tym, Ze konfek&né velkosti u maloletého uz zodpovedaju panskym velkostiam oble€enia i obuvi, Ze
vyznamnou polozZkou je prave stravovanie maloletého a preto sud vyzivné zo strany matky urcil v sume
100 EUR mesacne, a to aj s prihliadnutim na stav, Ze matka dietata zabezpecuje spolu s otcom dietata
aj oddévodnené potreby mladSieho syna mal. O. A., ktory sa venuje hokeju. NavySe okrem redlnych
prijmov na stranach rodiov dietata sud posudzoval i stav ich moznosti a schopnosti reprezentovanych
ich kvalifikanymi predpokladmi, skisenostami, zru€nostami a tiez majetkovymi pomermi. Podla nazoru
sudu vyzivné v sume 100 EUR mesacne, ktorym by sa na vyZive dietata mala podiefat matka s vyzivné
zo strany otca v sume aspori 60 EUR mesacne a pridavok na dieta 23,10 EUR mesacne by mali v
dostato€nej miere pokryt odévodnené potreby mal. T.. Styk matky s maloletym synom T., ktory diia XX.
XX. XXXX dovrsi 18-ty rok veku sud neupravil, nakolko malolety sa v konani pred sidom vyjadril, Ze on
nema problém navstivit matku, ak si to ona bude Zelat. Potvrdil tieZ navstevy u nej po€as vianoénych
sviatkov, ale na druhej strane bolo zrejmé, Zze v tomto smere prave on dost’ tazko prebera iniciativu.



S prihliadnutim na stav blizkosti jeho veku plnoletosti v ¢ase rozhodovania sudu, nepovazoval sud za
dovodné otazku upravy styky syna T. s jeho matkou v tomto konani rieSit pre aktualne obdobie a €o sa
tyka obdobia uz minulého, povazoval takuto Upravu za bezpredmetnu.

KedZe sud v tomto konani ur€il vyZivné zo strany matky na maloletého syna T. spatne od 24. 10. 2011,
v ktorom dni bol podany navrh otca dietata na zmenu umiestnenia mal. T. a malolety bol v starostlivosti
otca, pri€om striedava osobna starostlivost rodi€ov o neho sa nerealizovala, vzniklo zo strany matky
vo vztahu ku mal. T. zro&né vyZivné. Zro¢né vyzivné predstavuje rozdiel medzi sumou vyzivného, ktoru
by mala matka dietata zaplatit podla tohto rozsudku v rozhodujucom obdobi do 24. 10. 2011 do 31.
01. 2013 a vyZivnym, ktoré matka dietata v uvedenom rozhodujicom obdobi na mal. T. zaplatila. Podla
tohto rozsudku by matka mala za 8 dni v mesiaci 10/2011 zaplatit’ vyZivné v sume 25,84 EUR /100 EUR
deleno 31 dni sa rovna 3,23 EUR x 8 dni sa rovna 25,84 EUR/, za mesiace 11 a 12/2011 v kazdom
mesiaci po 100 EUR a v mesiacoch 1 - 12/2012 v kazdom mesiaci po 100 EUR a v mesiaci 1/2013 100
EUR. To je spolu /25,84EUR + 100 + 100 EUR + 1200 EUR + 100 EUR/ 1525,84 EUR. Za uvedené
rozhodujuce obdobie matka na syna T. zaplatila 50 EUR /na poplatok do Skoly/. Rozdiel sumy 1525,84
EUR a sumy 50 EUR predstavuje kone&nu sumu zro€ného vyzivného 1475,84 EUR. Tuto sumu sud
povolil matke dietata splacat v mesacnych splatkach po 30 EUR spolu s beznym vyzivny pod stratou
vyhody splatok po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku. O zro€nom vyZivhom
rozhodol sud podla § 160 ods. 1/ O.s.p. so su€asnym prihliadnutim na odévodnené potreby mal. dietata
a tiez moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky dietata ako povinnej osoby.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe sa jednalo o konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta, ktoré sud mohol zadat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



