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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernéta, v trestnej veci proti obZalovanému E. N., pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona o odvolani obzalovaného E. N. proti
rozsudku Okresného sidu Komarno z 26.10.2012, sp. zn. 1T/90/2011, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 30.01.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obZalovany
E. N., narodeny XX.XX.XXXX v I. E., trvale
bytom W. €. XXX, okres Q., t. €. P.

odsudzuje

Podla § 199 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného poriadku ( po nezisteni
ziadnej, v ustanoveni § 36 Trestného zakona uvedenej polah&ujicej ani v ustanoveni § 37 Trestného
zakona uvedenej pritazujucej okolnosti ) a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. N. uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ a § 127 odsek 5
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia XX. januara 2011 v ¢ase medzi 09.30 hod. aZz do 10.30 hod. v N. na Z. ulici v spalni bytu poskodene;j €.
XX, ktory sa nachadza vo vchode €. X obytného domu, nasilim dontil k sulozi svoju byvalu druzku S. X.,
narodenu X. W. XXXX a to tym spdsobom, Ze ju hodil na postel, nasilu jej stiahol nohavice, kuchynskym
nozom jej rozrezal body a nohavicky a napriek tomu, Ze sa poSkodena slovne i fyzicky branila tak, ze sa
ho snaZila od seba odsotit, kopala nohami, ktorymi sa poku3ala odtlagit obZalovaného, tento si klakol
na jej nohy a chytil jej obe ruky, ktoré jej potom uvolnil a vsunul svoje prsty do jej vaginy a ked sa ho
posSkodena znovu snazila od seba odsotit, udrel ju pastou do Celuste, oboma rukami ju vyfackal, chytil
ju za krk a stiskal je hrdlo, potom ju prifahol svojim telom, roztiahol jej nohy a zacal ju oblizovat na
jej genitaliach. Ked sa po ¢ase poSkodenej podarilo ho od seba odtladit, na chvilu upustil od svojho
konania, zacal ju prosit, aby znovu obnovili svoj skor8i vztah druha a druzky a ked sa na kratky ¢as
vzdialil od poskodenej, tato to vyuZila na to, aby sa obliekla. Po chvili sa v§ak obZalovany vratil, znovu sa
k nej zacal spravat agresivne, opat ju sotil na postel, znovu je vyzliekol, nohavice, nohaviky i ponozky a
hoci sa poSkodena snaZila branit, nemala na to uz dost' sil a obZalovany na nej napokon vykonal suloz,
pricom poskodena pri tomto utoku utrpela zranenia a to opuch v oblasti sanky vpravo, krvné podliatiny
po hmatoch na vnutornych stranach oboch stehien a Skrabance na zadnej Casti tela.

Za to bol obZalovanému podla § 199 odsek 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 odsek 2, odsek 4 Tr. zak., § 37
pism. g/ Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody 9 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie sam obzalovany i prostrednictvom
svojej obhajkyne. Obzalovany svoje odvolanie odévodnil v niekolkych pisomnych podaniach, ktoré
obsahuju jeho obhajobné namietky v konani pred sudom I. stupfa a sucasne v pisomnych dévodoch
svojho odvolania namietal zaujatost sidu, najma jednej z prisediacich. Vytykal porusSenie prava na
obhajobu a nespravodlivy sudny proces s tym, Ze sud sa v rozsudku nezaoberal jeho obhajobou a
dbkazmi, ktoré svedCia o jeho nevine, predovSetkym vytykal, ze neboli vykonané dékazy, a to najma
konfrontacia medzi nim a poSkodenou, neboli odobraté vzorky zo Siat a osobnych veci poskodene;.
Namietal taktiez postup organov ¢innych v trestnom konani, najma vySetrovatelky, ktora sa vyjadrila pred
jeho advokatkou v tom smere, ze posSkodenej neveri. Vytyka neodévodnenie rozsudku sudu |. stupna
a namieta nereSpektovanie ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. por. V dalSich pisomnych podaniach poukazuje
na osobu poskodenej a opisuje 15-ro¢né spoluzitie medzi nim a poSkodenou a najma poukazuje na to,
ze sa voCi poskodenej nespraval urazlivo a ponizujuco, mali Stastné spoluzitie. Poukazal na zatajovanie
nového vztahu zo strany posSkodenej a na jej zdravotné problémy. Navrhol vypracovat znalecky posudok
na osobu poskodenej a novy znalecky posudok na jeho osobu, navrhol vypocut ako svedka syna
poskodenej, ktory zmenil nazor a dalej bude vypovedat v jeho prospech, preskumat praceneschopnost
poskodenej a vypocut dalSich svedkov, ktori preukazu jeho obhajobné tvrdenia.

Obhajkyna obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania taktiez poukazala na porusenie zakladnych
zasad trestného konania, na porusenie Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobéd a Dohovoru o
ludskych pravach. Vytkla sudu I. stupfa, Ze konanie viedol v duchu prezumpcie viny obZalovaného a
dbkazy navrhnuté v prospech obZalovaného a priori odmietal, resp. ich vykonal oneskorene. Vytyka sudu
I. stupfa, Ze rozsudok je postaveny na skuto€nosti, Ze obZalovany pri svojom vysluchu dfia 28.01.2011
poprel spachanie skutku a poprel aj suloz s poSkodenou. V pritomnosti ani jedného z obhajcov vypoduty
nebol, snad az na hlavhom pojednavani. Sud |. stupfia svoje rozhodnutie oprel vyluéne o tvrdenie
poskodenej, napriek lekarskej sprave MUDr. FrantiSka Tétha. V konani sa preukazalo, Ze poSkodena
klamala v nepodstatnych veciach, napriklad ohfadne exekuéného konania, resp. ohfadne existencie
nového partnera a s tymto sa sud nevysporiadal. Zranenia poSkodenej mohli vzniknat, uz len vzhladom
na ich sfarbenie, pred skutkom, a navySe neboli preukazané zo strany poskodenej ziadne znamky vazne
mieneného aktivneho odporu, €o je predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia.
Vytkla sudom, Ze sa vznesenou namietkou zaujatosti nezaoberali dokladne. Vzhfadom k tomu, Ze ani
jeden priamy dbkaz, okrem vypovede poSkodenej, o udajnom nasili neexistuje, mozno hovorit len o
suloZi ai trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, je sice tabulkovo spravny, avdak vzhladom na osobnost



obzalovaného, je neprimerane prisny. Preto navrhla zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
al, b/, c/ Tr. por. a rozhodnut podla § 322 ods. 3 Tr. por..

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania
obzalovaného a uviedla, Zze poukazuje na osobu poskodenej v tom smere, ze nebolo dostatocne
zistované ako vznikli modriny na tele poskodenej, tieto jej mohol spésobit aj novy partner, kedze nie su
zname jej sexualne praktiky s novym partnerom. Na dokreslenie nevierohodnosti vypovedi poSkodenej
poukazala, Ze bolo preukazané, ze tato v niekolkych pripadoch klamala alebo zavadzala, priom
poukazala na jej dlhy vo&i socialnej poistovni a VSZP a to vo vyske asi 1 200,- eur, ¢o zodpoveda
udajnej vySke nezaplateného vyzivného zo strany obzalovaného na spolo¢né dieta. Poukazala na
to, ze poskodena obdobnym spdsobom odpudila aj svojho predchadzajuceho partnera a situacia sa
medzi fou a obzalovanym zmenila prave v mesiaci december 2010, ked obzalovany uz nevedel
zabezpecit' jej financné naroky. V koneénom ddsledku Vianoce 2010 stravili spolone. Poukazala na
to, ze novym parterom poskodenej je sukromny podnikatel, ktory zabezpecluje jej vysoké financné
naroky. V pripade uznania viny obZalovaného namietla vySku ulozeného trestu a navrhla u obzalovaného
pouzit mimoriadne zmierfovacie ustanovenie. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok a obzalovaného spod
obzaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodit, alternativne v pripade uznania viny navrhla ulozit
obzalovanému primerany trest s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak..

Obzalovany E. N. predniesol dévody odvolania obsahovo zhodné s jeho pisomnymi podaniami, pri€om
uviedol, Ze nie je agresivnej povahy, ma uctu k Zenam, nikdy sa ni¢ podobného nedopustil ani vo vztahu
k inym osobam a poukazal na neobvyklé spravanie poSkodenej v tom smere, Ze po tom, ¢o mala
byt udajne znéasilnena sa nim nechala odviest k lekarom, naspat domov na pobalenie veci, poslala
ho do obchodu, mala ho na druhy deh zavolat’ a pod. E., aby bol opatovne preskumany znaleckym
dokazovanim jeho psychicky stav a v tomto smere namietol aj zdvery znaleckého posudku Dr. W..
Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zdkonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch. Skutkovy stav povaZuje za spravne zisteny a v tomto
smere odkazal na objektivne dbkazy, na ktorych zistenie skutkového stavu zaloZil aj okresny sud a
uloZeny trest povazuje za zadkonny. Navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut' podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného je Ciastoc¢ne dévodné.

Odvolaci sud pri preskiimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dbékazového
materidlu zistil, Ze v tomto konani bol zadovaZeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené vsetky
zakladné skutocnosti dblezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 ods. 1 Tr. por., ktoré
sud |. stupha potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por..

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie aj primerane oddvodnil v zmysle § 168 odsek 1 Tr. por., ked uviedol,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmeé,
ako sa okresny sud vyrovnal s tvrdeniami obzalovaného a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval pri
posudzovani konania obzalovaného v otazke viny a pri ukladani trestu.



Okresny sud, v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, zistil skutkovy
stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por..

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy
na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti podfa § 2 ods.
12 Tr. por., priCom tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud, rovnako ako sud I. stupfia mal za nepochybne preukazané, ze obzZalovany sa dopustil
Zalovaného skutku, pretoZe trestna Cinnost je mu preukazana predovsetkym vypovedou poskodenej, s
vypovedou ktorej koreSponduju aj dalSie vykonané dokazy. Ide o dokazy, ktoré podrobne v odévodneni
napadnutého rozsudku rozobral sud |. stupfa a na ktoré krajsky sud poukazuje a ktoré vo svojom
suhrne vyvracaju obhajobu obZalovaného. Vypovedi poSkodenej zodpovedaju aj skuto€nosti zistené pri
obhliadke miesta €inu a dékazy zaistené na mieste €inu a to vecné stopy- biologické stopy vyhodnotené
znaleckym dokazovanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu v Bratislave a v suvislosti s ktorymi
mozno hodnotit' jej vypoved ako logicku, bez spochybriovania jej hodnovernosti. Vypoved poSkodene;j
je v neposlednom rade podporena aj lekarskymi spravami a vypovedami lekarov o jej zraneniach,
pri¢om nie su to zranenia, ktoré by mala mat poSkodena spdsobené v oblasti genitalii a na neexistenciu
ktorych obhajoba poukazuje, avSak ide o zranenia, ktoré vznikli na tele po8kodenej prave v suvislosti
s nasilim vodi jej osobe zo strany obZalovaného za u€elom dosiahnutia suloZe. Existencia tychto
zraneni a mechanizmus ich vzniku nie je Ziadnym ddékazom spochybneny. Navy3e treba poukazat na
uvahy sudu I. stupia, v ktorych poukazuje na skuto€nosti, ktoré nasvedC€uju hodnovernosti vypovede
poskodenej a na jeho Uvahy v tom smere, pre€o neakceptoval obhajobné nadmietky, Ze poSkodena si
utok na svoju osobu vymyslela a naplanovala. Krajsky sud ma tieto uvahy sudu |. stupfia za logické
a dokazy produkované tak pred organmi ¢innymi v tresthom konani ako aj sudom I. stupfa, za taku
ucelenu retaz priamych dékazov, z ktorych nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze skutok sa stal a
skutok spachal obZalovany a to bez dévodnych pochybnosti. Navyse tieto priame dékazy koreSponduju
aj s dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani a to so zdverom znalca z odboru psycholdgie o
charaktere osobnosti obZalovaného a jeho spravani sa v partnerskych vztahoch. Pokial sa obZalovany
dozaduje vykonania nového znaleckého posudku z odboru psycholdgie, na takyto postup, vzhfadom na
zakonnost vykonaného dokazovania nie je Ziaden dévod.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, aj krajsky sud mal zavinenie obzZalovaného za dostatoCne preukdzané a
preto neakceptoval jeho odvolacie namietky.

Okresny sud nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in znasilnenia podfa §
199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ a § 127
odsek 5 Tr. zak. a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite a velmi podrobne odévodnil svoje skutkové zistenia ako
i pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym
zaverom, preto v podrobnostiach odkazuje na prislusnu ¢ast napadnutého rozsudku, ktoru si v plnom
rozsahu osvojil.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nevyhodnotil désledne vSetky kritéria
rozhodné pre ur€enie druhu trestu, jeho vymery a u€elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34 ods.
1 az 4 Tr. zak.. Nedostato&ne prihliadol najma na osobu obZalovaného a okolnosti, za ktorych bol skutok
spachany. Neprihliadol najma na skuto¢nost, Ze v pripade osoby obZalovaného ide o osobu doposial
Zijucu riadnym Zivotom a skutku sa sice dopustil v byte iného, avSak prave s ohladom na skutoénost,
Ze obzZalovany konal v rozrudeni vyvolanom konfliktnym stavom z rozpadu dlhodobého partnerského
vztahu s posSkodenou, z ktorého sa navySe narodilo maloleté dieta, k poSkodenej mal citovu vazbu
a psychicky nezvladal vSetky okolnosti a skutoCnosti suvisiace prave z rozchodu s poskodenou,
krajsky sud tuto okolnost’ vyhodnotil ako okolnost’ pripadu oddvodrfiujucu mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody i s ohlfadom na tu skutoénost, Ze konanie obZalovaného je nutné prisnejSie pravne



posudit, prave s ohfadom na skuto¢nost, Ze konania sa dopustil vo&i byvalej druzke. Z tychto dévodov
preto pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom (spodna hranica sedem rokov) by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Z tychto dévodov krajsky sud preto neprihliadol u obzalovaného na pritazujucu okolnost' v zmysle
§ 37 pism. g/ Tr. zak., kedZe byt, v ktorom sa skutok stal, sa sice formalne nachadzal v osobnom
vlastnictve poSkodenej, avSak obZalovany sa musel z bytu odstahovat ani nie mesiac pred spachanim
skutku a v byte mal eSte aj osobné veci.

Krajsky sud preto za zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste ulozil obzalovanému S.. N.
podla § 199 ods. 2 Tr.zak. a § 38 ods. 2 Tr.zak. a za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odfatia slobody 5 rokov a na vykon tohto trestu ho v sulade
s kritériami ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Takto ulozeny trest obZalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok



