Sud: Okresny sud Trenc€in
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Téthova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3112010316.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenym 1/ B. V., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom P. nad
B.,a 2/ Z. S., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom P. nad B., D. | XX/XXX, obaja t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava v inej veci,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a iné, samosudkyfiou JUDr. Evou Téthovou
v Tren€ine dna 30.01.2013 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku sa trestné stihanie
obvineného 1) B. V., nar. XX.XX.XXXX pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zakona na skutkovych zakladoch ze,

1/ dfia 31.08.2011 v ¢ase 0 17,53 hod. v OD S. - prevadzka Dubnica n/Vahom,

I. ulica €. XXXX/XX, bez pouzitia nasilia odcudzil 8 kusov balikov s batériami zn.
K.BATERIE.MICRO v celkovej hodnote 15,92 €, a to tym spdsobom, Ze po prichode do
predajne pristupil k predajnému regalu, odkial zobral uvedeny tovar a tento si uschoval do
vreciek nohavic a bez toho, aby tento tovar zaplatil, preSiel cez pokladni¢nu zénu a chcel
opustit objekt OD Kaufland, pricom bol zadrzany pracovni¢kou SBS, ktora ho vyzvala, aby ju
nasledoval do sluzobnej miestnosti, kde pri naslednej kontrole dobrovol'ne vylozil odcudzeny
tovar a tento bol v nepoSkodenom stave vrateny na predajnu plochu, ¢im spésobil spol.
Kaufland SR, V.0.S., I. cesta XX/A, O., H.: XXXXXXXX $kodu vo vySke 15,92

€, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty ,a to
Rozhodnutim OO PZ Dubnica nad Vahom, C. XXXXXXX zo dfia 21.08.2011, pravoplatnym
dfia 21.08.2011 pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona C. 372/1990 Z .z

o priestupkoch, kde mu bola v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur,

2/ dna 31.08.2011 v ¢ase asi 0 15,35 hod. priSiel k obytnému domu ¢. 1303/13 na ulici

S. v Dubnici n/V., kde zo zadnej steny odrhol kameru Dual dome kamera IR, typ

RL9040, snimajucu zadny vchod tak, ze sa na fiu zavesil svojou vahou, tuto si odlozil do
svojho batohu, presiel na druhu stranu budovy, kde zo steny tym istym sp6sobom odcudzil
dalSiu taku istu kameru, snimajucu hlavny vchod budovy, tito si dal do svojho batohu

a odiSiel smerom k ceste 1/61, ¢im spoloCenstvu vlastnikov bytov Z., Ul. S.

XXXX/IXX, P. n/V., H.: XXXXXXXX sposobil kradezou dvoch kusov kamier $kodu vo

vyske 470,- €, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a to Rozhodnutim OO PZ Dubnica nad Vahom ,&. XXXXXXX zo dfia 21.08.2011,
pravoplatnym dria 21.08.2011 pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona C.
372/1990 Z.z. o priestupkoch, kde mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vySke 30,-
Eur,

3/ diia 05.09.2011 v &ase asi 0 02,30 hod. z rodinného domu C. XXX/X na ul. W.



v P. nad B. odcudzil kameru zn. B., typ L.-XXXXDNXX 4-6 mm, vyrobné Cislo AR81v 544P tak, Ze sa
vySplhal na plot rodinného domu, chytil kameru, zavesil sa na fiu

a vahou vlastného tela tuto vytrhol z podhladu strechy, kameru si dal do svojho vaku

a z miesta Cinu odiSiel pre¢, &im majitelovi rodinného domu P. Z., trvale bytom

W. C. XXX/X, P. nad B. spdsobil $kodu v celkovej vyske 312,- €, hoci

bol za obdobny &in v predchadzajiacich dvanastich mesiacoch postihnuty .a to Rozhodnutim

OO PZ Dubnica nad Vahom, C. XXXXXXX zo dfia 21.08.2011, pravoplatnym dria 21.08.2011

pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona C. 372/1990 Z .z. o priestupkoch,

kde mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur,

a pre skutok pravne posudeny u obvineného 1) B. V., nar. XX.XX.XXXX ako pokus precinu kradeze
podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona a v pripade obvineného 2/ Z. S., nar. XX. XX.XXXX ako pokus precinu kradeze podla §
14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
na skutkovom zaklade, ze

dfia 26.09.2011 v ¢ase okolo 22:30 hod. v P. nad B. na K. Q. W.

€. 1716 po vzajomnej dohode, Ze odcudzia a nasledne predaju prazdne pivové sudy, vnikli do
priestorov pohostinstva Polovnik a to takym spésobom, Ze jeden obvineny stréZil pred
pohostinstvom a druhy obvineny sa snazil vylomit pac¢idlom vchodové dvere v oblasti zamku
veduce do pivniénych priestorov pohostinstva, o sa mu v3ak nepodarilo, nakolko bol
nahodnym okoloiducim vyruseny, ¢im takymto svojim spoloénym konanim spdsobili
spolo€nosti H.. Q. Z. - pohostinstvo V., K. Q. W. &. XXXX,

P. nad B., H.: XXXXXXXX, 8kodu na poSkodenych vchodovych dverach vo vyske

130,- €, kedy Skoda odcudzenim veci spbésobena nebola, priom obvineny B. V. bol

dria 21.08.2011 sankcionovany blokovou pokutou vo vyske 30,- € C. A OO XXXX 8 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. C. 372/1990 Zb., pravoplatnou dfia 21.08.2011,

zastavuje,

pretoZe trest ku ktorému moZze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému 1) Vladimirovi Petradovi a obvinenému 2) Henrichovi Koppovi pre iny &in uz pravoplatne
uloZeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Trencine podal na obvineného 1) B. V. pod sp. zn. XPv XXX/XXXX
zo dna 15.02.2012 obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zakona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade. Zarover podal obzalobu pod sp. zn. 1Pv 920/2011 zo dfia 02.05.2012
na obvineného Z. S. pre pokus precinu kradeze podla § 14 ods. X Tr. zakona k § 212 ods. 2 pism.
a )Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a na obvineného B. V. pre
pokus kradeze podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zdkona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tejto obzZalobe.
Samosudkyna Okresného sudu v Trencine uznesenim zo diha 25.10.2012 podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku
spojila tieto trestné veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie, pri¢om vec je nadalej vedena pod sp.
zn. 3T 30/2012.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku obzalobu podanui na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou 8 rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu méze
zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné stihanie ak je trest, ku ktorému
mdbzZe trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZeny.



Samosudkyfia Okresného sudu v Tren€ine v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni po
preskumani obsahu pisomnej obZaloby 1Pv 824/2011 a 1Pv 920/2011 vratane podstatného obsahu
oboch trestnych spisov, odpisu z registra trestov i pripojeného trestného spisu Okresného sudu v
Trencine, sp. zn. 1T 29/2012 vo vztahu k obom obvinenym pre ich inu trestnu €innost dospela k zaveru,
Ze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné podmienky pre postup v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni.

Obaja obvineni sa v pripravhom konani doznali k spachaniu vSetkych Zalovanych skutkov a tieto Uprimne
ofutovali. V pripade uznania viny z precinu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 Tr. zakona by u oboch
obvinenych hrozil trest odfiatia slobody vo vymere az na 2 roky.

Obaja obvineni Z. S. a B. V. boli pravoplatne uznani za vinnych zo zlo€inu lipeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zadkona a to na zaklade rozsudku Okresného sudu v Trenline, sp. zn.
1T 29/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in zo dfia 18.10.2012, sp. zn. 3To 97/2012,
pricom obzalovany Z. S. bol podla § 188 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zakona v spojeni
s § 37 pism. m) Tr. zakona odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany B.
V. bol odsudeny podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36
pism. d), pism. 1) Tr. zdkona a § 37 pism. h) Tr. zakona v spojeni s § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, 9 mesiacov nepodmienene so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroveri zrusil vyrok
o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T 3/2012 zo dfa 09.01.2012
a sucasne vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T
196/2011 zo dna 06.10.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze trestné stihanie vedené v trestnej veci na
Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 30/2012 je celkom bez vyznamu popri treste ktory uz bol obom
obvinenym pravoplatne uloZeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 1T 29/2012 a je
teda potrebné trestné stihanie pre neucelnost zastavit.

Sud bral pri rozhodovani do uvahy dve hlavné kritérid a to €i uloZzené tresty odnatia slobody pre zlo€in
lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona v trestnej veci Okresného sudu Trendin,
sp.zn. 1T 29/2012 u oboch obvinenych su dostato€né pre splnenie U€elu trestu a prevychovu pachatefov
aby viedli riadny Zivot a druhym kritériom bolo porovnanie vysky trestov, ktoré boli obvinenym za zlo€in
lupeze pravoplatne uloZené a tresty, ktoré by mali byt uloZzené pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr.
zakona ku ktorym mdze viest trestné stihanie v predmetnej trestnej veci. Na zaklade posudenia oboch
rozhodnych kritérii sud dospel k zaveru, Ze trest ku ktorému méze viest predmetné trestné stihanie je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obom obvinenym uz pravoplatne uloZeny, tieto tresty su
dostatonymi na splnenie Ucelu trestu a prevychovu pachatela v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona a zaroven
zabezpecia u€innu ochranu spolo€nosti pred pachatefmi vogi ktorym sa prejavuje prvok represie tym, Ze
im jednak zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a taktiez vytvori podmienky na ich prevychovu k tomu,
aby viedli riadny Zivot, t. j. prvok individualnej prevencie a taktiez ulozeny trest su¢asne inych odradi
od pachania trestnych Cinov, t. j. prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych
¢lenov spolo¢nosti) a je dostatoénym moralnym odsudenim pachatelov spolo¢nostou.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, kedy mozno takéto rozhodnutie povazovat za plne dostadujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staZznost' do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Podana staZznost ma odkladny ué&inok.



