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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Rastislava
Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému O. D. pre precin nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. na verejnom zasadnuti dna 30. januara 2013 prejednal odvolanie obzalovaného O. proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dha 15.novembra 2012, sp.zn. 2T 132/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zr u $ u j e vo vyroku o ochrannom
opatreni.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému O. D. podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
u k1 a d a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom z 15.novembra 2012, sp.zn. 2T 132/2012 uznal obZalovaného O. D.
za vinného zo spachania prec€inu nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 4.8.2012 v &ase 0 18.00 hod. sa na dvore rodinného domu €. XXX v obci E., ¢ast'I. E. pod vplyvom
alkoholu pohadal so svojim bratom A. D., zahnal sa na neho péastou, zvalil ho na zem, kde sa kIbgili,
pricom pocas konfliktu sa mu obZalovany vyhrazal fyzickou likvidaciou, nasledne poSkodenému A. D.
prisli na pomoc bratia Z. D. a Z. D., ktori chytili obZalovaného za ruky a nohy a drzali ho na zemi az
do prichodu policie, pricom obZalovany sa nadalej spraval agresivne a vSetkym bratom sa vyhrazal,
Ze ich pozabija.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. ’1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci - otvaracieho noza
zelenej farby s dlZzkou Cepele 10 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. bolo obZalovanému O. D. ulozené aj ochranné psychiatrické a
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej patnastdriovej lehote podal odvolanie obzalovany O. D.. V jeho
pisomnych dévodoch prostrednictvom svojej obhajkyne namietal jeho spravnost vo vietkych vyrokoch
s poukazom na to, Ze aj ked medzi nim a poSkodenymi ku konfliktu doSlo, on sa v Ziadnom pripade



ani jednému zo svojich bratov nevyhrazal tym, Ze ich pozabija, ako mu to obZaloba nespravne kladla
za vinu. V3etci svedkovia konfliktu su jeho bratia, ktori vo svojich vypovediach priznali, Ze jeho nemaju
moc radi a preto mohli vypovedat nepravdivo v jeho neprospech. Okresny sud mal preto vypodut
aj ich matku, ktora priebeh incidentu tiez mohla vidiet a pocut, pretoze v €ase konfliktu bola doma.
Nakolko z doposial zadokumentovaného skutkového stavu nie je mozné jednoznacéne dospiet k zaveru,
Ze on zalovany skutok spachal a existuju teda vazne pochybnosti o jeho vine, domahal sa zruSenia
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vratenia veci sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut s poukazom na spravny a zédkonny rozsudok sudu prvého
stupna.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného O. D.
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného O. D. proti napadnutému rozsudku je dévodné len CiastoCne, i ked z inych
dovodov, neZ na ktoré poukazal vo svojom odvolani.

Okresny sud na hlavhom pojednavani dha 15.novembra 2012 vykonal vSetky dostupné a potrebné
dokazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia v8etkych skuto¢nosti vyznamnych pre
rozhodnutie a na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obzZalovany O.
D. spachal skutok uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V oddvodneni rozsudku v
sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. So zretelom na to, Ze dokazy,
na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov
sudu prvého stupfia. Obzalovany bol zo spachania Zalovaného skutku aj podla nazoru odvolacieho
sudu jednoznacne usvedCeny predovSetkym svedeckymi vypovedami poskodenych A. D., Z. D. i
Z. D., o objektivnosti vypovedi ktorych neboli zistené Ziadne pravne relevantné okolnosti, naopak, s
ich vypovedami koreSponduju aj dalSie vo veci vykonané dbkazy a to okrem Ciastoného priznania
obzalovaného O. D. predovSetkym vypoved svedka Z. D. i listinné dbkazy a z nich najméa potvrdenie o
zaisteni veci (€.1.65) i zapis o dychovej skuske, ktoru policajny organ u obZalovaného vykonal 4.augusta
2012 0 22.04 hod.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a
osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prisludnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Okresny sud tiez v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku
spravne uviedol aj vSetky vykonané dbkazy suvisiace s vyrokmi o trestoch (odfatia slobody i spbsobe
jeho vykonu a treste prepadnutia veci) a potom na ich podklade obZalovanému v sulade so zdkonom
ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m/ Tr. zak. a s prihliadnutim na § 38 ods.
1, ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmieneéne, na vykon
ktorého obzalovaného O. D. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia i trest prepadnutia veci - otvaracieho noza zelenej farby s dizkou &epele 10
cm, ktory bol pouZzity na spachanie trestného &inu - v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.. Trest odnatia
slobody vo vymere tridsat mesiacov, teda v hornej polovici zdkonnej trestnej sadzby stanovenej za
precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak., uréil obZalovanému v sulade so zasadami
ukladania trestov tak, ako su uvedené v § 34 Tr.zak. a v odévodneni rozsudku sa konkrétne a podrobne
vyrovnal predovSetkym s kritériami ur€ujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku i na osobu pachatela ( spravne pritom



poukazal na to, Ze obZalovany spachal teraz prejednavany umyselny precin nasilnej povahy v skisobne;j
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny tieZ aj za precin
nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 Tr. zak.), jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu
to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. a na vykon uloZeného trestu odhatia slobody obZalovaného
spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim teraz prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud v8ak zistil, Ze okresny sud pochybil vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni, ked
obzalovanému O. D. ulozil podfa § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zadk. ochranné psychiatrické a
protialkoholické lieCenie Ustavnou formou napriek tomu, Ze pre takyto svoj zaver nemal nalezité
podklady najma z dévodu, Ze nevykonal vSetky potrebné dékazy zakonnym spésobom. Sud prvého
stupfia totiz na hlavhom pojednavani 15.novembra 2012 znalecky posudok znalcov z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
iba podla § 269 Tr. por. oboznamil napriek tomu, Ze podla § 268 ods. 2 Tr. por. moZzno namiesto
vysluchu znalca &itat' zapisnicu o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol
pred podanim znaleckého posudku pouceny podla § 144 Tr. por., nie sU pochybnosti o spravnosti a
uplnosti znaleckého posudku (tieto podmienky pritom v danom pripade splnené su) a prokurator a
obzalovany s tym suhlasia. Okresny sud teda pochybil, ked predmetny znalecky posudok na hlavnom
pojednavani neprecital (na jeho preditanie si pritom od prokuratora ani od obzalovaného nevyziadal
suhlas). Krajsky sud preto na verejnom zasadnuti vykonal citovany dékaz v sulade s ustanovenim §
268 ods. 2 Tr. por. a na podklade zaverov znaleckého posudku, o spravnosti ktorych nemal Ziadne
pochybnosti, napravil pochybenie okresného sidu v naznaéenom smere spésobom, Ze podla § 321 ods.
1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o ochrannom opatreni a na podklade § 322
ods. 3 Tr. por. s poukazom na doplnené dokazovanie na verejnom zasadnuti 30.januara 2013 precitanim
vySSie citovaného znaleckého posudku za suhlasu prokuratora i obzalovaného sam obzZalovanému O.
D. podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou,
pretoZe s poukazom na znalcami obZalovanému diagnostikovany syndrém zavislosti od alkoholu a ich
zaver, podla ktorého doporucuju obzalovanému O. D. citované ochranné opatrenie Ustavnou formou
ulozit, takyto postup prichadzal do uvahy. ObZalovany O. D. pritom spachal trestny €in nasilnej povahy
voci blizkej osobe a vzhfadom na jeho osobu mozno dévodne predpokladat, Zze bude v nasilnom konani
pokracovat a trestny €in spachal pod vplyvom navykovej latky.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody a na podklade odvolania obZalovaného, napravil pochybenie
okresného sudu v naznacenom smere, zrudil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty
rozsudok vo vyroku o ochrannom opatreni a v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému
O. D. sém podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uloZil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



