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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO:
00 585 441, adresa pre doru¢ovanie: Uholna 1, Zilina, proti odporcovi: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. O., t.&. na neznamom mieste zastlpeny opatrovnikom Mariou Seligovou, stidnou tajomnickou
Okresného sudu Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 110,57 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 110,57 eur s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 26.12.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.06.2012, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 110,57 eur spolu s 9%-nym urokom z omeskania od 26.12.2009 do zaplatenia, ako
aj nahradit' trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Zze diia 24.02.2009 uzavrel s odporcom poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
produkt Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou od
25.02.2009 na dobu neur€itu. V tejto poistnej zmluve bola uréena povinnost odporcu platit ro€né poistné
vo vySke 132,22 eur z toho lehotné poistné vo vySke 33,06 eur. Navrhovatel si s odporcom dohodli
platenie poistného Stvrtro¢ne. Poistna zmluva zanikla dfia 25.12.2009 podla ustanovenia § 9 ods. 4
zakona NR SR €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nezaplatenim poistného v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel ma
narok na poistné do zaniku poistenia vo vySke 110,57 eur. Navrhovatel listom - predzalobna vyzva zo
dfia 26.10.2011 vyzval odporcu na dobrovolnu uhradu diZznej sumy vo vySke 110,57 eur, ktoru odporca
dobrovolne do dnesného diia neuhradil. Preto sa podla nazoru navrhovatela odporca v sulade s § 517
Obcianskeho zakonnika dostal do omeskania so spinenim svojho pefazného dlhu, &im navrhovatelovi
vznikol narok na uroky z omeSkania v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. Tieto si navrhovatel
uplatriuje odo dna 26.12.2009, t.j. def nasledujuci po zaniku poistenia.

Tunajsi sud v uvedenej veci vydal dna 20.06.2012 pod €. k. 7R0/138/2012-8, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorucit do vlastnych sud, preto ho tunajsi sid uznesenim ¢&.k. 7Ro/138/2012-14 zo dha
13.08.2012 v celom rozsahu zrusil.

Z dévodu neznameho pobytu odvporcu sud uznesenim ¢€.k. 6C/90/2012-41 zo dia 30.11.2012 odporcovi
ustanovil za opatrovnika Mariu Seligovu, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Dolny Kubin.



Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatefa a
opatrovni¢ky odporcu, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené a neziadali o odro¢enie
pojednavania.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predloZil navrhovatel, a
to poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2009, vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy za
obdobie od 25.02.2009 do 28.05.2012, predZalobnou vyzvou navrhovatela zo dfia 26.10.2011.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dha 24.02.2009 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenut prevadzkou motorového vozidla ECV
T. Zo zahlavia zmluvy vyplyva, Ze odporca uzavieral zmluvu ako ob¢an a nie ako podnikajuca fyzicka
osoba. Zaciatok poistenia je uvedeny 25.02.2009 o 00.00 hod. a koniec poistenia neurcito. V zmluve
bolo dohodnuté ro&né poistné vo vyske 132,24 eur s tym, Ze bude platené Stvrtro¢ne a lehotné poistné
tak predstavovalo 33,06 eur. KedZe iSlo o bezné poistné, v zmluve bolo uvedené, Ze poistné je splatné
prvy den prisluSného poistného obdobia (teda zhodne so zdkonnym znenim § 796 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Odporca nezaplatil poistné za obdobie od 25.02.2009 do 24.05.2009 a ani nasledovné,
za obdobia od 25.05.2009 do 24.08.2009, od 25.08.2009 do 24.11.2009, od 25.11.2009 do 24.02.2010,
ktoré spolu predstavuje sumu 132,24 eur. Splatnost poistného (ktoré bolo dohodnuté ako bezné) za
obdobie od 25.02.2009 do 25.02.2010 nastala diha 25.11.2009, kedy bolo splatna posledna Stvrtro¢na
splatka poistného.

Podla ust. § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ak poistné nebolo zaplatené v danom pripade do 25.12.2009 (do
jedného mesiaca od jeho splatnosti, t.j. od 25.11.2009), diiom 25.12.2009 poistenie zaniklo.

Podla ust. 803 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ako "OZ") poistitel ma pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade uvedeného navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného za obdobie od 25.02.2009
do 25.12.2009 v sume 110,57 eur (132,24 eur - 21,67 eur, kde suma 132,34 eur predstavuje narok
na poistné za celé ro¢né poistné obdobie od 25.02.2009 do 24.02.2010 a suma 21,67 eur poistné od
26.12.2009 do 24.02.2010). KedZze sud nemal preukazané, ze by odporca zo zalovanej sumy, ktord sud
uznal ako dévodnu €okolvek uhradil, navrh navrhovatela je dévodny.

Rovnako je navrh dévodny, aj pokial ide o zalované prislusenstvo, a to 9% ro¢ny urok z omeskania
zo zalovanej istiny po¢nuc dfiom 26.12.2009, pretoze dhiom 25.12.2009 bol odporca nepochybne v
omesSkani so zaplatenim splatného poistného.

S ohladom na skuto€nost, Ze odporca uzavieral predmetnu poistni zmluvu ako obé&an, teda pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a navrhovatel naopak pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, danad poistna zmluva ma povahu spotrebitelskej
zmluvy, a to v zmysle ust. § 52 ods. 1, 3a 4 OZ.

Podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V prejednavanej veci je predmetom sporu nezaplatenie poistného, teda iSlo v zmysle § 53 ods. 1 OZ
o cenu hlavného predmetu pinenia, kde povinnost sudu ex offé preskimavat zmluvni podmienku, od
ktorej sa tato cena odvija, nie je dana. Dalej je predmetom sporu zaplatenie Groku z omes$kania, ktory
si navrhovatel uplatnil nie na zaklade zmluvnej podmienky, ale s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze naroky predstavujuce predmet spor nie su zaloZzené na
zmluvnych podmienkach, ktoré by bol sud povinny preskumavat podfa zakonného hladiska uvedeného
v ust. § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhladom na plny Uspech navrhovatela v konani, sid odporcu zaviazal, aby navrhovatelovi nahradil
jeho trovy konania, ktoré predstavuje sudny poplatok zaplateny za navrh na zacatie konania vo vyske
16,50 eur. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia

na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dnia 30. januara 2013



