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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného
B. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla k § 207 odsek 1 Trestného zakona na hlavnhom
pojednavani dia 31.01.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany :

B. O. narodeny XX.XX.XXXX v C., U. republika, trvale bytom Z..Q.. N. €.X, F., t.€. na neznamom
mieste v N.

je vinny,Ze

napriek tomu, Ze mu vyzivovacia povinnost na maloletého B. Z., narodeného XX.XX.XXXX, vyplyva z
ustanovenia § 62 a nasl. Zadkona o rodine a bola mu uréena rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.
8P 235/2006 zo 07.11.2007, pravoplatnym 22.11.2007 sumou 3.500,- Sk (116,18 eur) mesacne, tuto
vyzivovaciu povinnost si od 01.02.2011 do 31.01.2013 neplnil v Leviciach, takto dlhuje na vyzivhom
sumu 2 788,33 eur E. Z. , bytom F.,, Z..Q.. N. &. XX

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyZivovat iného
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona

aza to sa odsudzuje

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zékona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému urcéuje skisobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obzalovaného B. O. obzalobu pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona.



Sud vo vec rozhodol trestnym rozkazom dna 24.02.2012, proti ktorému podal obZalovany odpor a sud
vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, predvolanie sa mu nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk , ani cestou policie. Podla vyjadrenia jeho matky Z.. R. O. sa obzalovany nachadza v N. vzdy na inom
mieste, jeho adresu nevedela uviest. Sud vo veci poziadal policiu o vypatranie pobytu obzalovaného a
podla oznamenia policie sa mal obzalovany zdrziavat' v N. na adrese Z. L. XX, XXX L. XXXXX C.. Sud
doruéoval obZalovanému predvolanie na hlavné pojednavanie na uvedenu adresu, avSak zasielka sa
vratila s poznamkou, Ze adreséat je neznamy.

Sud opatrenim sp.zn. 4T/32/2012 zo diha 31.10.2012 rozhodol, Zze sa vo vztahu k obzalovanému B. O.,
bude konat ako proti uslému v zmysle § 358 odsek 1 Tr. poriadku, kedZe sa pobytom v zahranici vyhyba
trestnému stihaniu a zaroven obzalovanému ustanovil obhajcu JUDr. Ludovita Didiho.

Sud vykonal dfia 31.01.2013 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného s poukazom na
opatrenie zo diha 31.10.2012 za pritomnosti obhajcu JUDr. Ludovita Didiho.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného B. O. z
pripravného konania, vysluchom svedkyne E. Z., pre€itanim sprav, vyjadreni, charakteristik, odpisu RT
a dal8ieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a
pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Z precitanej vypovede obzalovaného B. O. v pripravnom konani pred vySetrovatefom vyplyva, Ze sa
priznal k spachaniu precinu zanedbania povinnej vyzivy, kedzZe neplatil vyzivné na svojho syna B. ato z
dévodu, Ze je nezamestnany. V N., kde sa zdrziava si nevie najst pracu, byva u znamych, lebo si nevie
platit ani najomné. Naposledy zaplatil vyzivné v mesiaci januar roku 2011. Prislubil, Ze dlh na vyzivnom
uhradi do 27.1.2011.

Svedkyna E. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany B. O. je otcom jej syna B., narodeného
XX XX XXXX a bola mu uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.
8P/235/2006 zo dna 07.11.2007 vo vyske 3.500,-Sk ¢o je 116,18 eur mesacne. Obzalovany si
vyzivovaciu povinnost neplni od 01.02.2011 do dnesSného dfia. Na vyzivné neprispel Ziadnou sumou,
syna nenavstevuje. S obZalovanym nie je v kontakte, tento by sa mal zdrziavat niekde v N.. Dalej uviedla,
Ze z fotografii, ktoré obZalovany zverejnil na strankach sociélnej siete na internete , predpoklada, Ze
sa nema tak zle, ako to uviedol, vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom. DIlh na vyZivnom ku driu
pojednavania predstavuje sumu 2 788,33 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 8P 235/2006 zo dna 07.11.2007, pravoplatného dna
22.11.2007 vyplyva, ze sud schvalil rodiovsku dohodu tak, ze mal. B., nar. XX. XX.XXXX/ spravne malo
byt mal. B., nar. XX.XX.XXXX/ zveril do osobnej starostlivosti matky a otca - B. O., nar. XX. XX.XXXX
zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou 3.500,- Sk mesacne vzdy do 15-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky dietata od 01.09.2006.

Z rodného listu B. Z., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, ze jeho otcom je B. O., nar. XX XX.XXXX v C.., U.
republika.

Z potvrdenia o navsteve vyplyva, Ze B. Z. je Ziakom Zakladnej $koly Andreja Kmeta, na ul.M.R. Stefanika
34, Levice.

Z kopii postovych poukazok nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze obZalovany prispieval na vyZivu mal.
B. k rukam matky E. Z. v roku 2008 sumou 4000,-Sk dfia 18.1.2008, 4000,-Sk dria 15.02.2008, 4000,-Sk
dna 18.03.2008, 4000,-Sk dna 23.04.2008, 4000,-Sk drna 16.05.2008, 4000,-Sk drna 16.06.2008, 4000,-
Sk diia 18.07.2008, 4000,-Sk dria 03.10.2008, 4000,-Sk dna 15.11.2008, v roku 2009 sumou 116,-eur
dna 28.01.2009, 116,-eur dfia 28.02.2009, 400,-eur dna 27.03.2009, 116,18 eur dfia 23.4.2009, 116,18
eur dna 18.5.2009, 116,18 eur dia 24.6.2009, 116,18 eur dfia 24.7.2009, 16,18 eur dfia 24.8.2009, 116,-
eur dia 23.9.2009, v roku 2010 sumou 813,26 eur dria 12.05.2010 a naposledy dia 28.1.2011 sumou
1161,80 eur.

Z oznamenia Socialnej poistovne , pobocCka Levice vyplyva, Ze obzalovany nepobera davky v
nezamestnanosti .



Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny , odbor socialnych veci a rodiny Levice vyplyva, Zze
obZzalovany nepobera davku a prispevky pomoci v hmotnej nadzi ani ina formu socialnej vypomoci.

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyroku
tohto rozsudku a Ze ho spachal obzZalovany. KedZe sud konal v nepritomnosti obZalovaného, predital
jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi B. si
neplni z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, kedze v N., kde Zije si nevie najst zamestnanie. Z
trestnej €innosti je obZalovany usved€ovany vypovedou svedkyne E. Z., ktora potvrdila, Ze obZalovany
vyzivné neplati od 01,02.2011 a tak mu vznikol dih na vyZivhom vo vySke 2 788,32 eur. Z rozsudku
Okresného sudu Levice sp.zn. 8P 235/2006 zo dnia 07.11.2007, pravoplatného dfia 22.11.2007 vyplyva,
Ze obzalovanému bola uréena vyzivovacia povinnost voci synovi B. vo vySke 3.500,-Sk /116,18 eur/
mesacne od 1.09.2006 . Z potvrdenia Zakladnej Skoly Andreja Kmeta v Leviciach je preukazané, Ze
mal. B. Z. navstevuje uvedenu Skolu . Z képii postovych poukazok vyplyva, Ze obZalovany platil vyZzivné
v roku 2008, 2009 a 2010 a naposledy vacsiu sumu ako dlh na vyzivhom v januari 2011. Z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise je preukazané, ze obzalovany nebol evidovany v Socialnej poistovni
a nepobera davku v nezamestnanosti a z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach
vyplyva, Ze nepobera davku v hmotnej nudzi. Obrana obzalovaného , Ze nema na platenie vyzivného
financné prostriedky, nakolko je nezamestnany, neobstoji, nakolko tato skuto€nost nema vplyv na
existenciu vyzivovacej povinnosti obzalovaného k vlastnému dietatu a ktora mu vyplyvala z ust. z § 62
odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyslovit zaver o zavineni obzalovaného
spocivajucom v nedbanlivosti v zmysle ust. § 16 pismeno a/ Trestného zakona.

Obzalovany si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil od 1.2.2011, preukdzatelne sa neuchadzal o Ziadne
riadne zamestnanie, nekontaktuje sa s matkou dietata ani so svojim synom, naopak podla vyjadrenia
svedkyne E. Z. zverejiiuje na socialnej sieti na Internete fotografie, na ktorych si uZiva pobyt v zahranici.
Napriek jeho tvrdeniu , Ze si v N. nevie najst zamestnanie, nevie platit ani najomné a musia mu pomahat’
kamarati, obzalovany nema snahu vratit sa na Uzemia Slovenska, kde ma trvaly pobyt a najst si
primerané zamestnanie alebo sa aspon preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Na Slovensku nebol
v riadnom pracovnom pomere tak, aby si vytvoril moznosti zabezpecit’ prijem, z ktorého by mohol na
vyZivu svojho syna riadne prispievat.

Obzalovany svojim konanim naplnil znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivne;.

Kedze obzalovany nezaplatil vyzivné od podania obzaloby dfia 09.02.2012, kedy bol dlh na vyzivnhom
vo vyske 1.510,34 eur, sud upravil skutok oproti obZalobe okresného prokuratora tak, Ze obzalovany
dihuje na vyzivnom od 1.2.2011 do dna, kedy sud rozhodoval vo veci, E. Z. sumu 2 788,33 eur.

Chranenym objektom tohto trestného Cinu je rodina a narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni
Zakona o rodine.

Obzalovany B. O. z miesta trvalého bydliska v meste Levice nie je blizSie hodnoteny, jeho spravanie
nebolo prerokované komisiou na ochranu verejného poriadku. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR a zo spravy Obvodného dradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, Zze nebol
prejednavany pre priestupok. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze nebol sudne trestany.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2,3, 4 Trestného
zakona, prihliadal spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pritazujuce okolnosti
- tieto nezistil, na polahcujuce okolnosti - pred spachanim skutku viedol riadny zivot , teda na pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona. Zaroven prihliadol na
osobu pachatela, jeho osobné pomery, moznosti napravy. Vzhfadom na jeho doterajsi Zivot a okolnosti
spachania skutku sud dospel k zaveru, ze Ucel trestu bude u obzalovaného splneny aj ulozenim trestu
odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. V danom pripade je sadzba trestu odnatia slobody v rozpati 0
az 2 roky za pre€in zanedbania povinnej vyzivy ustanovena v § 207 odsek 1 Tr.zakona a po znizeni
hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, bola uréena trestna sadzba trestu



odnatia slobody v rozpati 0 az 16 mesiacov. Takto uloZzeny trest postai na zabezpe&enie ochrany
spolocnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti, vytvori podmienky
na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych
¢inov a zaroven dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obZzalovaného spolo¢nostou. UloZeny trest
sud povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 32/2012. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



