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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dfia 30. 1. 2013 v trestnej veci proti obvinenému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Galante takto

rozhodol:
rozhodol:

Obvineny: N.Y., nar. X. X. XXXX, trvale H. C. U., C.S. C.. XX/X, t.&. v UVTOS Leopoldov,
je vinny, ze

1./ v presne nezistenom Case od 01. 05. 2012 do 09. 05. 2012 v Sladkovicove, v Casti Danos, preliezol
oplotenie rodinného domu €. XXX/XX a na dvore rodinného domu, najdenym kusom Zeleza vypadil
drevené dvere na kolni, z ktorej odcudzil 1 ks kovovu ruénd pumpu a 6 ks vidlicovych kfucov, ¢im
pre majitelku rodinného domu D. Q. spbsobil kradezou Skodu vo vySke 33,- Eur, podla pisomného
potvrdenia.

2./v Case okolo 15.30 h dria 14. 05. 2012 v Abrahame, prestrihol pletivové oplotenie rodinného domu €.
XXX, cez vzniknuty otvor voSiel na pozemok domu, do vinohradu z ktorého odstrihol 816 m Sponovacieho
drétu a z miesta odiSiel, ¢im pre majitela rodinného domu T. U. spdsobil kradezou Skodu vo vySke 40.-
Eur. Podla pisomného potvrdenia.

3./ v Case od 10.00 h dna 24. 07. 2012 do 13.00 h dfia 25. 07. 2012 v Sladkovicove, na Fucikovej ulici,
vosiel cez poskodeny plot na dvor rodinného domu ¢. XXX/XXX, kde z dvora a neuzamknutej kdlne
odcudzil 3 ks elektromotory a 150 kg starého Zeleza, €¢im pre maijitelku rodinného domu K. N. spdsobil
kradezou Skodu vo vyske 268,50 Eur, podla odborného vyjadrenia.

-hoci bol rozsudkom Okresného sudu Galanta Cislo konania IT 178/2010 zo dna 03. 11. 2010,
pravoplatnym dna 03. 11. 2010, odsudeny pre prec€in kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a/,
pismeno f/ Trestného zakona.

teda

v bode 1 a 2 rozsudku



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vidmanim, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

v bode 3 rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mald 8kodu, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

v bode 1 a 2 rozsudku

-pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v sibehu s pre€inom
poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

v bode 3 rozsudku

-precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v subehu s preinom poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podfla § 207 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny i suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k sa pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuju vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 3T/96/2012 zo dfia 27.04.2012, pravoplatny dia 26.06.2012 a rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/223/2012 zo dha 14.11.2012, pravoplatného dria 14.11.2012 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny uhradit poSkodenym: |. D., nar. XX.XX.XXXVX,
trvale bytom G., Y.. T. XXX/XX 8kodu vo vy8ke 33,- Eur, T. U., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom Z. C..
XXX 8kodu vo vyske 30,- Eur a K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Q. XXX/XXX Skodu vo vyske
268,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Y.. T.
XXX/XX so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 28. 12. 2012 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Galante v trestnej veci obvineného N. Y.sa
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 377/12.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudgeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, bola mu ustanovena obhajca JUDr. Zoltan Ruzi¢.

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravne; k\(alifikécii skutkov ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za preciny, jemu kladenych za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



