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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Eli8ky Har Tzvi v pravnej veci maloletého dietata: U. W., K..
XX XX XXXX, 1. O. 0. 8. XXX/XX, S., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny W. K. B., dieta rodi¢ov: matka K. V., K.. XX.XX.XXXX, I. O. O. 8. XXX/XX, S., a otec Q. W.,
K.. XX XX XXXX, 1. O. O. X, S., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 17P/78/2023-59 zo dfia 13.10.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na maloletu dcéru.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
»l. Navrh zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Vec pravne posudil podfa ust. § 62 ods. 1-5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o
rodine®), § 52, § 57, § 58, § 111 pism. c) a § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté v roku 2020. Na
odbévodnené znizenie vyzivného by museli byt u otca pritomné také vazne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by mu neumoznovali dosahovat taky prijem, aby mohol platit uréené vyzivné vo vyske
150 eur mesacne. Otec vSak takéto dévody nepreukazal relevantnym spésobom, nepreukazal zmenu
Zivotnej situacie, ktora by mu branila prispievat na vyzivu maloletej dcéry takou sumou. Na strane otca
neboli taktiez zistené Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu znemoznili sa uplatnit na trhu prace.
Rovnako nebola preukazana ani snaha otca hfadat’ si lepSie platenu pracu, pripadne dalSie brigady,
ktorymi by pokryl nielen naklady na Zivot, ale aj nevyhnutné potreby svojej maloletej dcéry. Samotny
otec vypovedal, Ze mu praca vyhovuje a ani sa nesnazil o najdenie lepSej platenej prace, nakolko by



mu zamestnavatel stahoval vysSie zrazky ur€ené na jeho exekuciu. Sud prvej inStancie tiez poukazal
na mieru inflacie, ktora sama o sebe zniZuje hodnotu uréeného vyzivného a nie je tak mozné zaobstarat’
tolko opravnenych potrieb ako predtym. Na to, aby bolo mozné zniZit vy8ku vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a, musi sa jednat o zmenu trvalého a nielen do¢asného charakteru.

5. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziaden z Gu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u¢astnikov konania

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze v
sucasnosti pracuje v medzinarodnej firme na spracovanie plochého skla a ide o stabilnu pracu, nemusi
sa teda obavat o pracovné miesto. Ma vedomost, Ze matka maloletej by so sumou 100 eur ako vyZivné
pre mal. U. suhlasila, no z jej strany sa jedna o osobnu pomstu, kedZe so su€asnou partnerkou ma 2
maloleté deti. Matka maloletej mu brani v styku s maloletou dcérou, styk podmieriuje jej pritomnostou,
pripadne ho inak mari. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Kodvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne,
suladné s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Navrhol ho potvrdit.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze tvrdenia otca povaZuje za nepravdivé
(ohladom styku otca s maloletou dcérou). Sama viackrat otca pozyvala na navstevu (€i uz poc€as sviatkov
alebo narodenin maloletej), otcovi umoznila prist aj so svojou terajSou priatelkou, ¢o v8ak otec vzdy
odmietol. Uviedla, Ze so sumou 100 eur by eventualne suhlasila, ak by otec prispieval na potreby
maloletej aj mimo vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nesuhlasi s odvolacim
navrhom otca malolete;j.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektmi - t€astnikmi konania, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal rozhodnutie v jeho
napadnutej Casti bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil
na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla ustélenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie” (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach 11.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08).

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoCny stav
veci, vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené
odvolacie dévody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak



zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne
spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

14. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dovody otca predostreté v odvolani bolo posudit,
Ci boli splnené podmienky na zamietnutie navrhu otca na zniZenie vyzivného na mal. U..

15. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Odvolaci sud sa primarne zaoberal majetkovymi pomermi otca, ktory v odvolani namietal, Ze
sud prvej inStancie néalezite nevyhodnotil jeho finanénu situaciu, ktora v ¢ase uzatvarania rodiCovskej
dohody bola podstatne vy3Sia ako je v su€asnosti. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze otec mal. U. v su€asnej dobe pracuje v medzinarodnej firme na spracovanie skla ako
skladnik s priemernym mesaénym prijmom 723,60 eur. Vyhody tohto zamestnania otec maloletej vidi v
tom, Ze ma stabilné miesto a nemusi sa obavat, Ze by o svoju pracu prisiel.

19. Odvolaci sud zdérazriiuje, Ze aj keby otec v sulasnosti redlne prijem nemal, pri rozhodovani
o vyzivhom je mozné prihliadat aj na moznosti a schopnosti otca. Zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze otec ma vyStudovanu strednu Skolu s maturitou, je vyStudovany uctovnik. Odvolaci sud dalej
poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pracovna schopnost otca bola nejako
obmedzena3, &i znizena, mdze si teda zabezpedit prijem, €o potvrdzuje aj skutocnost, Ze aj v su€asnej
dobe je otec maloletej zamestnany.

20. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy8Sim prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZz strate jeho prijmov. (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).



21. Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie v3ietkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre urenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).
Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny m6ze v danych podmienkach dosahovat vyssi prijem
nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

22. Co sa tyka sugasného prijmu otca, ktory je vo vyske 723,60 eur, je potrebné konstatovat
to, o odvolaci sud uviedol uz vysSie, a to, Ze otec je zdravy a v priebehu konania nepreukéazal
obmedzenie pracovat i zamestnat sa a dosahovat tak pravidelny prijem, aby sa mohol riadne
podielat na vyZive svojej mal. dcéry. Mal by si uvedomit, Ze nesie svoju rodiovsku zodpovednost
na zabezpe€enie nevyhnutnych Zivotnych podmienok svojej mal. dcéry. |de o zakladnu rodi¢ovsku
povinnost, zodpovednost k Eomu musi svoj Zivot aj patriCne prispdsobit. Odvolaci sud nenasiel vo
vykonanom dokazovani zistenia, ktoré by smerovali k tomu, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach
dosahovat prijem aspon vo vySke priemernej mzdy. Otec maloletej je vyStudovany uctovnik, teda ma
vzdelanie, ktoré mu umoZzhuje sa uchadzat aj o inu pracu ako pracu skladnika. Samotny otec vSak
uviedol, Ze sa ani len nesnaZil najst si lepSie platenu pracu, ¢i si zlepsit' svoj prijem réznymi brigadami,
kedZe by mu zamestnavatel stahoval vy3Sie zraZky ur€ené na jeho exekucie. V tomto ohlade odvolaci
sud pripomina, Ze v zmysle ust. § 71 ods. 2 pism. a) Exekuéného poriadku patri vyzivné medzi
prednostné pohladavky.

23. Odvolaci sud rovnako zohladnil postoj otca k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti k mal. dcére,
ako aj k vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec maloletej si ani v minulosti riadne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost k mal. U., dokonca bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania vyzivovacej
povinnosti. Nasledne, aj ked' si svoju vyZivovaciu povinnost otec za&al plnit, vysku vyzivného si svojvolne
znizil na sumu 120,- eur. O maloletu dcéru sa nezaujima, nestretava sa s fiou, matke maloletej na jej
vyZivu neprispieva nad ramec uréeného vyzivného, maloletej nekupuje darceky, netravi s fiou Ziaden
Cas.

24. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci navrh
odvolatela, ktorym Ziadal znizit vyZivné na mal. U. povaZoval za rozporny s najlep$im zaujmom mal.
U., ohrozujuci riadne uspokojovanie jej odévodnenych potrieb, nevyvazenost v plneni si rodiCovskych
povinnosti k dietatu zo strany oboch rodiCov.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

26. Rozhodnutie prijal senat pomerov hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €.757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 a ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



