Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 35T/56/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2123012132

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2123012132.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci
obzalovanych: 1. Z. E., nar. XX XX XXXX v F., 2. D. D., nar. XX XX.XXXX v J., pre pokracovaci
precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10, § 138 pism. e) Trestného zakona, z toho v bode 3 vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10, § 138
pism. j) Trestného zakona z toho v bode 3 vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 30.08.2023, takto

rozhodol:

1. Obzalovany Z. E., nar. XX.XX.XXXX v F.
trvalé bydlisko: U. P., M.
t.&. N.aN. A

2. Obzalovany D. D., nar. XX. XX XXXX v J.
trvalé bydlisko: XXX, XXX XX A., J.

sauznavaju za vinnych, ze

1. obzalovany Z. E. v presne nezistenom Case od 10.30 hod. dfia 20.11.2022 do 15.30 hod. dfia
24.11.2022 v katastralnom uUzemi obce LoSonec v chatovej oblasti D., bez suhlasu opravneného
uzivatefa S. A., vnikol do vnutornych priestorov rekreacnej chaty so supisnym Cislom 323 tak, ze
pomocou dosiek opretych o stenu chaty sa dostal na jej strechu k zatvorenému jednokridlovému oknu
veducemu do podkrovnej €asti chaty, ktoré nezistenym spdsobom vylomil s celym ramom a okenicou, a
cez ktoré nasledne vnikol do jej vnutornych priestorov, kde vykopol drevené dvere veduce do kuchyne,
a nasledne z chaty odcudzil pansku lyziarsku bundu znacky J. Cerveno-Cierno-bielej farby v hodnote
10,- Eur, motorovu pilu znacky Husqvarna 445 x Torq oranzovej farby v hodnote 300,- Eur, vzduchovku
znaCky U. U. force 900 v hodnote 50,- Eur, Ciernosivy vak v hodnote 10,- Eur, v ktorom boli lyze znacky
Fischer Ciernej farby v hodnote 50,- Eur, Cervena hokejka znacky CWT v hodnote 5,- Eur, dva pary
turistickych palic nezistenej znacky v hodnote 20,- Eur, jeden par lyziarskych palic v hodnote 10,- Eur,
Sarkan nezistenej znacky v hodnote 1 Euro, potom odcudzil Eelovi Lampu znacky L. v hodnote 15,- Eur,
harddisk znacky Verbatin s kapacitou 1 terabyte v hodnote 30,- Eur, 5 ks konzerv pastéty znacky Majka
v hodnote 3,20 Eur, 1 ks vino znacky Tokaj v hodnote 4,10 Eur, 1 ks vino saké v hodnote 27,20 Eur, 1
ks gin 0,71 nezistenej znaCky v hodnote 7,40 Eur, 2 ks plechoviek piva 0,5| nezistenej znacky v hodnote
1 Euro, pricom tymto svojim konanim porusil domovu slobodu poskodeného S. A. a spdsobil mu tiez
Skodu kradezou vo vyske 543,90 Eur a Skodu poSkodenim okna a dveri v celkovej vySke 200,- Eur,

2. obzalovany Z. E. v presne nezistenom Case od 08.00 hod. dfia 28.11.2022 do 15.15 hod. difia
01.12.2022 v katastralnom Uzemi obce A. v chatovej oblasti Jahodnik, bez suhlasu opravneného
uzivatela E. E., vnikol do vnutornych priestorov rekreanej chaty so supisnym Cislom 406 tak, ze presne
nezistenym spdsobom rozbil okno na verande chaty, cez ktoré do chaty vnikol, a nasledne z chladnicky



a mrazni¢ky odcudzil rézne potraviny, a to 1 ks Stangfa suchej salamy znacky P. v hodnote 5,75 Eur, 5 kg
domacej klobasy z diviny a brav€ového masa v hodnote 102,- Eur, 300g Oravskej slaniny Billa v hodnote
2,97 Eur, 500g Sunky brav€ovej zn. Zipser v hodnote 8,- Eur, 10ks vajec Billa v hodnote 2,79 Eur, 3ks
Lidl tatarak 200g v hodnote 9,10 Eur, 2ks Nicolaus vodka 0,751 v hodnote 13,20 Eur, 3kg brav€ového
masa na rezne v hodnote 18,- Eur, 3ks dvojbalenia Lidl tatarsky biftek 1200g v hodnote 18,20 Eur, a tiez
elektricku gitaru znacky IBANEZ (3panielku) v hodnote 250,- Eur, pricom tymto svojim konanim porusil
domovu slobodu poSkodeného E. E. a spésobil mu tieZz Skodu kradezou vo vyske 430,01Eur a Skodu
poskodenim sklenenej vyplne okna v celkovej vyske 20,- Eur,

3. obZalovany Z. E. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym D. D. v presne nezistenom
Case priblizne od 12.00 hod. dfia 23.11.2022 do 14.30 hod. dria 04.12.2022 v katastralnom uzemi
obce J. v chatovej oblasti Jahodnik, bez suhlasu opravneného uzivatela E. S., vnikli do vnatornych
priestorov rekreaCnej chaty so supisnym Cislom 1063 tak, ze Z. E. presne nezistenym spésobom vypadil
jednokridlové okno o rozmere 75x50 cm na toalete, cez ktoré vstupili do chaty, a nasledne z chaty
odcudzili rézne potraviny, a to 1ks balik ryZze 1kg zn. Bask v hodnote 2,89 Eur, 1ks balik Spagiet 5009
zn. Panzani v hodnote 2,55 Eur, 1ks kolienka 400g zn. Gianna v hodnote 0,90 Eur, 2ks oravské chipsy
solené 200g v hodnote 3,80 Eur, 2ks ¢okolada 100g zn. Milka v hodnote 3,20 Eur, 4ks BBQ omacka
classic 480g zn. Heinz v hodnote 15,96 Eur, 2ks horalky zn. Sedita v hodnote 1,28 Eur, 2 ks kakaové
rezy zn. Sedita v hodnote 1,44 Eur, 3ks Nicolaus vodka extra jemna 0,75! v hodnote 19,80 Eur, 1ks rum
zn. Captain Morgan 0,71 v hodnote 9,90 Eur, 1ks whisky Jim Beam 0,71 v hodnote 12,90 Eur, 3ks domaci
paleny alkohol nezisteného druhu 0,71 v hodnote 44,40 Eur, 1ks demizdn orechovice 5l v hodnote 35,-
Eur, bendZo znacky Rhapsody v hodnote 50,- Eur, sekeru znacky Fiskars X27 oranZovo-Ciernej farby
v hodnote 30,- Eur, hoblovacku znacky Makita v hodnote 70,- Eur a priamodiaru pilu znacky Makita
v hodnote 70,- Eur, pricom tymto svojim konanim porusili domovu slobodu poskodeného Mareka S. a
spbsobili mu tiez Skodu kradeZou vo vySke 374,02 Eur a Skodu podkodenim tesnenia okna v celkovej
vyske 10,- Eur,

teda

obZalovany Z. E. v bode X/, X/, 3/

- neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - viAmanim, pri¢om
v bode 3/ sa tohto dopustil spoloénym konanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobéach, pricom v bode 3/ sa tohto dopustil spolo&nym konanim,

obZalovany D. D. v bode 3/

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spOsobom
konania - vlamanim,

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

¢im spachali

obZalovany Z. E. v bode 1/,2/, 3/,

pokracovaci prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10, § 138 pism. e) Trestného zakona, z toho v bode 3 vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pokragovaci zlo&in kradezZe podfa § 212 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10, § 138
pism. j) Trestného zékona z toho v bode 3 vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obZalovany D. D. v bode 3/

precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona a
precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona k § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany Olaf E.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 41 ods.1 Trestného zakona na uhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieenie
ustavnou formou.

Obzalovany D. D.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,§ 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 41 ods.1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Trestného zadkona sa obzalovanému
trest odnatia slobody podmienene odklada za su¢asného uloZenia proba&ného dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur&uje skiSobna doba v trvani 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as trvania skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost' spocivajiuca v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany Z. E. povinny nahradit poSkodenému S. A,
nar. XX.XX.XXXX v Q., J. U. XXX/XX, Trnava Skodu vo vySke 197,93 eur a poskodenému E. E., nar.
XX XX XXXX vo M., J. U. XXX/X, Trnava Skodu vo vySke 200,20 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany Z. E. a obzalovany D. D. povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému E. S., nar. XX XX XXXX v T., L. F. XXXX/XX, H., 8kodu vo vyske
eur 180,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni S. A., Miroslav Macko a Marek Rozbora so zvy$kom
uplatneného naroku na nahradu skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Po prednese obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani boli obaja obZalovani pouceni, Ze moZu
ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu, urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. X Tr. por. Po tomto pouceni,
ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. X pism. b/ alebo c/ Tr. por., a to v rozsahu
podla § 257 ods. X a ods. 8 Tr. por., obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava zo dna 25.06.2023 sp. zn. 1Pv 518/22/2207-50.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovanych o vine

1. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
poloZzené otazky obaja obZalovani odpovedali ,ano®“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat
ich vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanych o uznani viny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe, bez naruenia skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak,
ako boli posudené v podanej obZalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretozZe
boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky trestného &inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania



vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obzalovanych s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykona k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

II. Vyrok o treste a ochrannom opatreni

2. Po prijati vyhlasenia obZalovanych bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie a) k vyrokom
o treste oboznamenim odpisu z registra trestov a vypisom z registra priestupkov obzalovanych, b) k
vyroku o ochrannom opatreni oboznamenim zaverov Znaleckého posudku &. 12/2023 vypracovany
znalcom MUDr. Karbulom a Znaleckého posudku €. 17/2023 vypracovany znalcom MUDr. Karbulom
(zavery oboznameneé s predchadzajucim suhlasom procesnych stran).

3. Z odpisu z register trestov obZalovaného Mécika, je zrejmé, Ze v minulosti (pred spachanim
skutku) bol obzalovany opakovane sudne trestany (ma 7 zaznamov). Pred spachanim skutku, ktory
je predmetom tohto konania sa opakovane dopustal réznorodej trestnej €innosti - sprenevera, nasilie
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, opakovane spachané preciny ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, opakovane spachané preciny zanedbanie povinnej vyzivy. Obzalovanému boli ukladané
najskér podmieneéné tresty odriatia slobody, ktorych vymera sa sprisfiovalo pre pokracujucu pocetnost
a gradaciu trestnej €innosti. Nasledne v pripade poslednych dvoch odsudeni (trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 0T/132/2019 a rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/15/2020, ktorym bolo
uznané rozhodnutie Okresného sudu Ji€in, sp. zn. 2T/127/2017) v suvislosti s opakovanim spachanim
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky boli obZzalovanému ukladané uz nepodmienecéné tresty
odnatia kratSieho trvania (3 a 7 mesiacov). Trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace obZalovany Mécik
vykonal diia 30.12.2019 a trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov vykonal dfia 15.05.2021.

4. Obzalovany Mécik sa dopustil aj spachania 8 priestupkov. ISlo o priestupky na Useku znecistenia
verejného priestranstva, na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, kedy sa okrem iného
opakovane dopustil aj priestupku vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu (priestupok zo dfia 06.09.2019,
09.09.2019) na useku obc&ianskeho spolunazivania a na Useku ochrany majetku. Za spachané priestupky
mu boli opakovane ukladané pefiazné pokuty vo vyske od 20 eur do 200 eur.

5. Z odpisu o register trestov obZalovaného Jelena je zrejmé, Ze v minulosti (pred spachanim skutku)
bol obZalovany uz sudne trestany (ma 1 zaznam) za skutok pravne posudeny ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, za €o mu bol ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace a
zakaz vedenia motorovych vozidiel v trvani 2,5 roka. V registri priestupkov ma 3 zdznamy za priestupky
na useku bezpec&nosti cestnej premavky, za ¢o bol postihnuty napomenutim a blokovou pokutou vo
vyske 20 eur.

6. Pri urCovani druhu a vymery trestu u obZalovanych sud prihliadal najma na spdsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovanych ich pomery a mozZnosti napravy, vratanie miery toho ako sa
obzalovani ako spolupachatelia podielali na spachani skutku 3/.

7. Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného &inu mdze priamo postihnut len pachatela trestného €inu, v om sa odraza zasada
personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo¢i dalSim &lenom spolo¢nosti,
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spoloénosti
sa pritom uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat tiez moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

8. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen urCenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto
kvantifikovany, ale aj urenie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urlenie vyhradené
sudu. Rozpétie zdkonom stanovenej trestnej sadzby umoziuje a zaroven uklada sudu povinnost



individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohladnit vSetky okolnosti
uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zak. Osobu pachatefla je pritom potrebné hodnotit vo vSetkych
suvislostiach a nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela
si sud vytvara, ¢ uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaZnosti spachaného trestného &inu pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom
vratane vplyvu socialnej mikrostruktiry. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy
v sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje, zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu. K uvedenym skuto€nostiam je potrebné prihliadat pri
ukladani trestov vo vSeobecnosti.

9. Obzalovani sa k trestnej Cinnosti priznali a svoje konanie ofutovali a obaja urobili vyhlasenie o vine
v zmysle § 257 Trestného poriadku.

10. Obzalobny E. podfa odpisu z registra trestov bol do ¢asu spachaniu skutku 7x sudne trestany,
prevazovala trestna Cinnost' v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom névykovej latky
a zanedbanie povinnej vyzivy, ako aj majetkovd a nasilna trestna g&innost. Ziada sa uviest, Ze
obzalovanému boli do ¢asu spachania skutku ukladané najskér podmienecné tresty a az v pripade
poslednych dvoch spachanych skutkov, vzhlfadom na recidivu trestnej ¢innosti, uz aj nepodmienecné
tresty v trvani niekolko mesiacov (diZka trestu sa s narastajicou podetnostou trestnej &innosti
zvy8ovala). Tato skutoénost dotvara obraz pri hodnoteni osoby obZalovaného, ktory sa napriek tom, Ze
mu boli poskytnuté opakované moznosti na jeho napravu, &i uz opakovanym ukladanim podmieneénych
trestov, trestov kratkeho trvania slobody sa nenapravil, nezmenil svoj postoj a nadalej sa trestnej Einnosti
uz ako recidivista dopustal.. Okrem toho sud pripomina, Zze skutkov, z ktorych je uznany za vinného sa
dopustil priblizne 1,5 roka po tom, €o vykonal posledny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Vykon
trestov spojenych s odnatim slobody kratSieho trvania tak nemali na obZalovaného Ziadny vychovny a
preventivny uc€inok vo vztahu k pachaniu dalSej trestnej Cinnosti.

11. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti dbleZitych pre urenie druhu a vymery trestu dospel
k zaveru, Ze obzalovanému E. je potrebné uloZit trest odriatia slobody vo vymere 48 mesiacov, pricom
pri ukladani uvedeného trestu odnatia slobody sa sud riadil aj nasledovnymi kritériami.

12. Sud u obzalovaného E. zistil jednu polahcujucu okolnost, a to, ze sa ku skutkom priznal a tieto
ofutoval. Sud zistil u obZalovaného dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za
trestny €in odsudeny, tieto odsudenia nie su v jeho pripade zahladené a podla § 37 pism. h) Tr. zak -
spachal viac trestnych &inov.

13. V pripade obzalovaného E. mu bolo nutné uloZit len trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom
s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak.

14. Sud pri vymere trestu sud zohladnil pomery a osobnost’ obZalovaného ako, opakovane trestaného
recidivistu, povahu a zavaznost nim spachanej trestnej Cinnosti (pokracujuci zlo€in kradeze v subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody) ale zaroverh zohladnil aj okolnost priznania sa obzalovaného
ku skutkom (Ciastkovym utokom). Sud ukladal Uhrnny trest (podfa § 41 ods. 1 Tr. zak.) podla
trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 3 Tr. zak. (zékladna sadzba je 3 roky az 10 rokov). Z dévodu
prevazujuceho poctu pritazujucich okolnosti, sid upravoval zakladnu trestnd sadzbu v zmysle § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak.. Trestna sadzba, v ktorej tak sud mohol ukladat trest odnatia slobody obZalovanému je
v rozpati od 5 rokov 4 mesiace do 10 rokov. Vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine,
sud ukladal trest pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby pri pouZiti § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z&k. analogicky a ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 48 mesiacov nepodmienecne.

15. Sud neukladal obZalovanému E. trest na spodnej hranici mozného mimoriadneho zniZenia trestu
odniatia slobody (teda len vo vyske 43 mesiacov) vzhladom na to, Ze pre takéto mimoriadne zniZenie
trestu nebol priestor pre absenciu dalSich vynimo€nych okolnosti, ktoré by takyto zniZzeny trest mohli
odévodnit. Jednak skutkov s dopustil v relativne kratkom Case po tom, €o vykonal predchadzajuci



trest odnatia slobody. Sud nepovazoval za relevantnu ani tu skutoénost, Ze obZalovany sa v Case
spachania skutkov, podla vlastného vyjadrenia, nachadzal v majetkovej nudzi. Takyto spbsob rieSenia
krizovej osobnej situacie pachanim majetkovej trestnej Cinnosti sud nepovaZzuje za akceptovatelny
a ospravedinitelny (a teda nemdzZe ani oddvodnit uloZenie niZSieho trestu). ObZalovany neuviedol
sudu &o je pri€inou daného stavu. Sud v tomto smere pripomina obzalovanému, Ze znalec P. u neho
diagnostikoval syndrom zavislosti od alkoholu (3. Stadium), o méa okrem iného dopad aj na jeho
socialny status (napr. strata prace). Sud je toho nazoru, Zze prave diagnostikovany syndrom zavislosti
od alkoholu je moznou pri¢inou zhorSenej majetkovej situacie obZalovaného, spolu s tym, Ze bol vo
vykone trestu. Av3ak tuto situaciu si spdsobil sam svojim konanim, teda zavinene. Ako ospravedinenie
neméze byt akceptované ani to, Ze odcudzené veci si ponechal v dispozicii obZalovany D. a tieto
obzalovany E. nespenazil. Dany postoj obzalovaného méze mat rozdielne motivacie, avSak poctivy
zadmer obZalovaného sud neidentifikoval (a teda ani tym nie je mozné oddvodnit uloZenie niZSieho
trestu).

16. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpedi v pripade obZalovaného E. najmd ochranu
spolocnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori tieZ podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov. Takyto
trest bude nepochybne vyjadrovat tieZ jeho moralne odsudenie spoloénostou.

17. Sud zaradil obZalovaného Mécika na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie
sa v jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné ani dévodné vzhladom na zdkonom vymedzené kritéria
(§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

18. Sud tiez zistil splnenie podmienok na ulozenie ochranného opatrenia obZalovanému E.. UloZenie
ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou pribraty znalec MUDr. Karbula povazoval u
obZalovaného za ucelné, nakolko u neho diagnostikoval syndrém zavislosti od alkoholu, €0 ma dopad na
jeho socialny status (zadrzanie VP, strata prace, vykon trestu odfiatia slobody) a doteraz protialkoholické
lie€enie nepodstupil. LieCenie je indikované na zabezpefenie motivacie k abstinencii a k zmene postoja
k alkoholu.

19. Obzalobny D. podla odpisu z registra trestov bol do ¢asu spachaniu skutku 1x sudne trestany,
v suvislosti s vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu a 3 x priestupkovo postihnuty. Vzhfadom na
vykonané dokazovanie obozndmenim zaverov znaleckého posudku je v jeho pripade diagnostikovany
vysoky stupen zavislosti od alkoholu, o zjavne bolo aj dbvodom spachania trestného &inu a aj jeho
protipravneho konania v minulosti. Sud u obZalovaného D. zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze
sa ku skutku priznal a tento ofutoval. Sud zistil u obZalovaného dve pritaZujuce okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny &in odsudeny, tieto odsudenia nie su v jeho pripade zahladené, a
podla § 37 pism. h) Tr. zak - spachal viac trestnych inov.

20. Sud ukladal obzZalovanému D. uhrnny trest odniatia slobody podfa trestnej sadzby uvedenej v §
194 ods. 2 Tr. zak. (zakladna sadzba je 1 rok az 5 rokov). Vzhfadom na prevazujuci pocet pritazujucich
okolnosti, sud upravoval zakladnu trestnt sadzbu v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.. Trestna sadzba,
v ktorej tak sud mohol ukladat trest odnatia slobody obZalovanému je v rozpati od 28 mesiacov do
5 rokov. Vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine, sud ukladal trest pod dolnu
hranicu upravenej trestnej sadzby pri pouziti § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. analogicky a uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 26 mesiacov.

21. V pripade obzZalovaného D. sud zohladnil pomery a osobnost obZalovaného, ktory sa doteraz
dopustil len menej zavazného trestného €inu a menej zavaznych priestupkov. Jeho osobnost nie je tak
kriminogénne naruSena, aby bolo nutné na jeho prevychovu pdsobit nepodmieneénym trestom odniatia
slobody. Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom obZalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpe&enie ochrany spoloénosti
a napravu obZalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu obZalovanému podmienecne
odlozil s probaénym dohladom a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu v trvani 36
mesiacov, ktoru povaZuje za postacujicu na sledovanie spravania sa obZalovaného a jeho schopnost



viest’ riadny Zivot pod dohladom probacného Uradnika Zaroveni je v pripade obzalovaného, na jeho
napravu a na zabezpecenie ochrany spolognosti nevyhnutne potrebné ukladat’ primerané povinnosti
a obmedzenia s tym, Ze mu je uloZeny zékaz pozivania alkoholickych napojov, nakolko pozivanie
alkoholu v jeho pripade odburava zabrany a je spustacom protipravneho konania a zarovef mu uloZil aj
povinnost zamestnat' sa, tak aby zdroje na financovanie Zivotnych nakladov ziskal legalnym spésobom.
UloZzenim proba&ného dohlfadu doSlo k sprisneniu podmienecne uloZeného trestu odnatia slobody,
nakolko pocas trvania skuSobnej doby podmieneéného odsudenia bude povinnostou obZalovaného
viest’ riadny Zivot, a teda nedopustit’ sa Ziadneho protipravneho konania, ktoré by zakladalo nielen
trestnopravny ale aj priestupkovy postih. Vychovna funkcia podmiene&ného trestu odratia slobody
bola posilnena nielen skiSobnou dobou v primeranom trvani, ale aj ulozenim proba&ného dohladu s
obmedzujucimi opatreniami.

22. Takto ulozeny trest podla nazoru sudu zabezpecli v pripade obzZalovaného najma ochranu
spolo&nosti tym, Ze preventivne bude pdsobit' na obZalovaného, odradi ho od pachania trestnej €innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a suasne inych
odradi od pachania trestnych €inov.

23. Sud nezistil splnenie podmienok na ulozenie ochranného opatrenia, ked pripadné ulozenie
ochranného protialkoholického lie¢enia pribraty znalec MUDr. Karbula nepovazoval u obZalovaného za
ucelné. Hoci u neho diagnostikoval syndrém zavislosti od alkoholu v tzv. koneénej faze alkoholizmu,
znalec nepredpoklada, Ze by lie¢ba splnila svoj u€el. ObZalovany v minulosti podstupil dobrovolnu
protialkoholicku lie€bu, avSak abstinovat, podfa vlastného vyjadrenia, dokazal len rok po lie€be,
nasledne recidivoval.

[ll. Vyrok o nahrade Skody

24. Na hlavhom pojednavani bolo vykonané aj dokazovanie k vyroku o nahrade Skody oboznamenim:
mailova komunikécie na ¢€.I. 278, uradny zaznam ¢&. 279 a odborné vyjadrenia €. I. 257-275 a ¢&. |.
280-293.

25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodenému Rozborovi boli okrem iného odcudzené
potraviny v celkovej vy8ke 13,83 eur (email zo dia 23.04.2023), poSkodenému E. boli t odcudzené
potraviny - masové vyrobky a vajcia (zaznam €. . 279).

26. Vo vztahu k hodnote vyrobkov potravinarskeho charakteru sid oboznamil odborné vyjadrenia k
hodnote odcudzenych veci a zistil ich nasledovnu hodnotu:

26.1 veci potravinarskeho charakteru odcudzené poSkodenému S. A.: 5 ks konzerv pastéty znacky Majka
v hodnote 3,20 Eur, 1 ks vino znac¢ky Tokaj v hodnote 4,10 Eur, 1 ks vino saké v hodnote 27,20 Eur, 1
ks gin 0,71 nezistenej znacky v hodnote 7,40 Eur, 2 ks plechoviek piva 0,5] nezistenej znacky v hodnote
1 Euro

26.2 veci potravinarskeho charakteru odcudzené poSkodenému E. E.: 1 ks Stangla suchej saldamy znacky
Kmotr v hodnote 5,75 Eur, 5 kg domacej klobasy z diviny a brav€ového méasa v hodnote 102,- Eur,
300g Oravskej slaniny Billa v hodnote 2,97 Eur, 500g Sunky brav€ovej zn. Zipser v hodnote 8,- Eur, 10ks
vajec Billa v hodnote 2,79 Eur, 3ks Lidl tatardk 200g v hodnote 9,10 Eur, 2ks Nicolaus vodka 0,75l v
hodnote 13,20 Eur, 3kg brav€ového méasa na rezne v hodnote 18,- Eur, 3ks dvojbalenia Lidl tatarsky
biftek 1200g v hodnote 18,20 Eur

26.3 veci potravinarskeho charakteru odcudzené poskodenému E. S.: 1ks balik ryze 1kg zn. Bask v
hodnote 2,89 Eur, 1ks balik $pagiet 500g zn. Panzani v hodnote 2,55 Eur, 1ks kolienka 400g zn. Gianna
v hodnote 0,90 Eur, 2ks oravské chipsy solené 200g v hodnote 3,80 Eur, 2ks ¢okolada 100g zn. Milka v
hodnote 3,20 Eur, 4ks BBQ omacka classic 480g zn. Heinz v hodnote 15,96 Eur, 2ks horalky zn. Sedita
v hodnote 1,28 Eur, 2 ks kakaové rezy zn. Sedita v hodnote 1,44 Eur, 3ks Nicolaus vodka extra jemna
0,751 v hodnote 19,80 Eur, 1ks rum zn. Captain Morgan 0,71 v hodnote 9,90 Eur, 1ks whisky Jim Beam
0,71 v hodnote 12,90 Eur, 3ks doméaci paleny alkohol nezisteného druhu 0,71 v hodnote 44,40 Eur, 1ks
demizon orechovice 51 v hodnote 35,- Eur.



27. Obzalovani sa ku skutku priznali, vySku spdsobenej Skody jednotlivych poSkodenym, tak ako bola
uvedena v obZalobe uznali, tuto nerozporovali a sud z vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o
vySke Skody odcudzenych veci vyCislenej na zaklade odborného vyjadrenia. Preto narok na nahradu
Skody jednotlivym poskodenym priznal, a to: s€asti vo vztahu k tym odcudzenym veciam, ktoré neboli
vratené a boli spotrebované resp. iSlo o veci potravinarskeho charakteru v pripad ktorych je ich vratenie
resp. dalSie vyuZitie vylu€ené vzhladom na ich osobitni povahu. Po8kodenych sud zaroveri odkézal so
zvySkom ich uplatneného naroku na nahradu Skody veci nepotravinarskeho charakteru na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



