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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Prva stavebna sporitelia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. B. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupena Viktoria
Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Ulica A. C. XXX/XX, XXX XX D., ICO: 47 250 640, v
konani o zaplatenie 11 250,98 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 13Csp/22/2021 - 402 zo dna 28. marca 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o zamietnuti zaloby v €asti o zaplatenie istiny 10 707,85
€ s prisluSenstvom a v lll. vyroku o trovach konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu 543,13 € spolu so Specifikovanym urokom z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok); zalobu v &asti o zaplatenie istiny 10 707,85 € s prisluSenstvom zamietol (ll. vyrok) a zalobcovi
ulozil povinnost' nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 90,36 % (lll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca —
Prva stavebna sporitelfia, a.s. sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 11 250,98 € s prislusenstvom
titulom zmluvy o Gvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 09.06.2014 (d'alej aj ,zmluva o uvere®). Z vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou a E. A.
ako spoludlZznikom predmetnu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej medziuver
€. XXXXXXX X XX vo vySke 11 500,- € s urokovou sadzbou medziuveru 6,59 % ro¢ne, ktory mala
Zalovana splacat mesacne formou vkladov na stavebné sporenie vo vySke 15,45 € a splatkami urokov
z medziluveru vratane poplatku za poistenie vo vySke 68,91 € (63,16 € + 5,75 €), spolu do pridelenia
cielovej sumy vo vySke 84,36 €. PoCet mesacnych splatok (rovnako tak vkladov) bol uréeny na 254 so
splatnostou 15. diia v mesiaci. VySka stavebného uveru po prideleni cielovej sumy bola 6 833,03 €
s Urokovou sadzbou 4,75 % ro¢ne a mesacné splatky boli vo vyske 84,36 €. Ich po&et bol uréeny na 106
so splatnostou kazdej mesaénej splatky 15. diia mesiaca. Ugelom Gveru podra &l. lll. zmluvy o Gvere
bola modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového
domu alebo na udrzZiavacie prace na nich a Zalovana sa zaroven podfa &l. VI. zmluvy o Uvere zaviazala
zabezpecit pohladavku veritefa pisomnym suhlasom s poistenim typu A. Strany si v zmluve o Uvere
zéroven dohodli pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Listom zo dfia 05.04.2018 Zalobca
upozornil Zalovanu ako dIzniCku a E. A. ako spoludiznika, Ze neuhradili dlZzné splatky vratane splatky
za mesiac april 2018 a ak do 20.04.2018 diIzné splatky nebudu uhradené, vyhlasi mimoriadnu splatnost
Uveru. Listom zo dfia 27.07.2018 oznamil zalobca Zalovanej ako dIzniCke a E. A. ako spoludlZnikovi,
Ze dnia 27.07.2018 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru a dlZzna suma vratane prisluSenstva
predstavuje k tomuto diiu 11 415,98 €.



3. Sud prvej indtancie mal na zaklade takto vykonaného dokazovania za to, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou podla § 52 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,0.z.%), ktora sa zaroven
spravuje aj zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
aj ,zakon €. 129/2010 Z.z.%).

4. VVzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie skumal, i zmluva o Uvere obsahuje obligatérne nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v zmluve o Uvere
je nespravne a teda v rozpore so zakonnym ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010
Z.z. uvedeny udaj o celkovej vyske spotrebitelského uveru. VySka medziuveru je v zmluve uvedena
sumou 11 500,- €, pricom v zmysle ¢lanku VIII., bodu 8.1. zmluvy o Uvere si Zalobca zuctuje poplatok
za spracovanie Uveru pri prvom ¢erpani pefiaznych prostriedkov tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vy3ku tohto poplatku. Poplatok za spracovanie Uveru
¢inil 138,- € a o tuto sumu bola vyska finan&nych prostriedkov poskytnutych Zalovanej znizena. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze spracovatelsky poplatok je v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. nakladom
na zabezpecenie Uveru, €0 znamena, Ze nie je mozné zaradit ho do polozky, ktory vyjadruje vysku
Cerpaného uveru, kedze vySkou €erpaného Uveru sa rozumie suma, ktora bola poskytnuta ako uver. S
poukazom na rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-377/2014 do celkovej vySky Gveru nemozno
zahrnut' nijakd zo sum ur€enych ako odmenu za zdvéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru.
Celkova vyska spotrebitelského uveru nemdze zahffhat sumy, ktoré koreSponduju obsahu pojmu
celkovych nakladov spotrebitel'ského Uveru. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela do celkovej vySky Uveru bude nevyhnutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet
zavisi od celkovej vySky Uveru a je tak spdOsobilé ovplyvnit spravnost informacii, ktoré ma veritel
uviest v zmluve a teda aj rozhodnutie spotrebitefa i Gver prijme. Vy3Sie uvedenym spdsobom bol teda
ovplyvneny i vypo&et RPMN. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze v zmluve o Gvere absentuje aj idaj podla
§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin
konecnej splatnosti. Doba trvania medzidveru/stavebného averu je v rokoch urena ako 30, priCom
doba trvania medziuveru samotného absentuje, je uvedeny len pocet splatok urokov z medziuveru do
pridelenia cielovej sumy ako 254, ¢o koreSponduje 21 rokom a 2 mesiacom a tiez slovne ,na preklenutie
obdobia kym diZnik splni podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uUveru®.
Pocet splatok stavebného uUveru je 106, ¢o zodpoveda 8 rokom a 10 mesiacom. Kone¢na splatnost
uveru/stavebného Uveru bola uvedena do 15.05.2044, pricom sud prvej inStancie mal za to, Ze datum
15.05.2044 je terminom konecnej splatnosti stavebného uveru, avSak kedy ma nastat kone¢na splatnost
medziuveru zo zmluvy o Uvere nie je zrejmé a vzhladom na pocet splatok medzituveru v pocte 254 toto
uréenie nepovazoval sud prvej indtancie za jednoduché. Podla sudu prvej indtancie v zmluve o Uvere
absentuje aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. m/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a to suhrnny prehfad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, ¢o prave zodpoveda uveru vo faze medziuveru,
kedy k amortizacii istiny nedochadza.

5. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené povazoval sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

6. Ako nedévodnu vyhodnotil sud prvej inStancie namietku Zalovanej ohladom absencie nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a to vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rOdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, nakolko uvedené zo
zmluvy vyplyva.

7. Pokial ide o Zalobcom tvrdené zosplatnenie pohladavky, sud prvej inStancie skumal, ¢€i Zalobca
pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle zakonnych ustanoveni § 565 O.z. v spojeni s §
53 ods. 9 O.z. Poukazal na to, Ze Zzalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej Ciastky vo vySke 299,09
€ vyzvou zo dha 05.04.2018, ktora bola doru¢ena Zalovanej dfia 10.04.2018. Podla vyjadrenia Zalobcu
splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie bola splatka splatna 15.12.2017, s ktorou sa Zalovana dostala
do omeskania od 16.12.2017. Veritel po vyzve podla § 53 ods. 9 O.z. mal pristupit’ k uplatneniu prava na
zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, t.j. do 15.04.2018. Pre takyto
postup v8ak neboli splnené podmienky, kedZe zalobca oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti



Uveru az listom zo dfia 27.07.2018 s tym, Ze okamzita splatnost’ Uveru nastala tymto diiom. Na zaklade
uvedeného preto dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo
strany Zalobcu nemozno povaZovat za platné a vychadzal z pévodného dojednania o plneni v splatkach.

8. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vySke 11 362,- €, z
ktorého do vyhlasenia rozsudku bola zaplatena celkovo suma 3 616,76 €, ktora bola deklarovana
vo vypise predlozenom Zalobcom, pri€¢om Zalovany jej vySku nenamietal. KedZe uver je bezuroény a
bezpoplatkovy, mesalna splatka by mala byt vo vyske 44,73 € a kedZe Zalovana zaplatila 3 616,76
€, zaplatila celkovo 80 splatnych splatok po€nuc 15.06.2014 a konciac 14.02.2021 a do omeskania sa
dostala v poradi s 81. splatkou, z ktorej uhradené mala 38,36 € a dlh predstavoval 6,37 €. Ku dru
vyhlasenia rozsudku teda Zalovana dIzi za mesiac marec 2021 sumu 6,37 € a nasledne od februéara
2021 az do vyhlasenia rozsudku, t.j. splatnosti splatky k 15.03.2022 celkovo sumu 543,13 €. Nakol'ko k
zosplatneniu v celosti nedoslo, mbZe sa Zalobca domahat jedine uhrady jednotlivych splatnych splatok.
Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi pravo na zaplatenie splatnych splatok ku
dfiu vyhlasenia rozsudku spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania z tychto splatok pocnuc
ich splatnostou az do Uplného zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C.s.p.“) podla pomeru Uspechu stran sporu, tak Ze
Zalobcovi, ktory bol Uspedny len v Casti uplatneného naroku uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy
konania v rozsahu 90,36 %.

10. Proti Il. a Ill. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ C.s.p., t.j. zdbévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

11. Zalobca v odvolani uviedol, Ze zmluvné strany si slobodne dohodli, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov bude zniZzena o poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 138,- € a Zalovane;j
bola celkovo vyplatend suma 11 362,- €. Skuto€nost, Ze z poskytnutych finanénych prostriedkov bol
zU&tovany spracovatelsky poplatok nema dosah na vypoget RPMN. Zalobca vychadza z vyjadrenia
Narodnej banky Slovenska, podfa ktorého poplatok za poskytnutie uveru, ktory je splatny v den
uzatvorenia zmluvy, méze byt zohladneny pri vypocte RPMN dvomi spdsobmi a to tak, Ze bud na lave;j
strane z&kladnej rovnice je su€asna hodnota Uveru dohodnutého v zmluve a na pravej strane je su¢asna
hodnota splatky poplatku za poskytnutie uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok uveru, priCom
splatka poplatku za poskytnutie Gveru je nultou splatkou alebo, Ze vyska poplatku za poskytnutie Uveru
sa odpodita od sumy Uveru dohodnutej v zmluve a vysledna suma sa pouzije na lavej strane zakladnej
rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie Uveru nulovy. Pri obidvoch je vysledok
vypoctu hodnoty RPMN rovnaky. Narodna banka Slovenska v tomto vyjadreni dalej uviedla, Zze pokial
sa poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory sa v bodoch 81. - 91. zaobera
pojmami ,celkova vyska Uveru a vyska Cerpania Uveru® a to aj na ucely vypoc¢tu RPMN, tak optikou vyssie
uvedenych bodov tohto rozhodnutia by bol spravny postup vypoc&tu RPMN &. 2. Spésob vypoétu RPMN
€. 1 je matematicky ekvivalentnou Upravou vypoctu spésobom €. 2 a nema vplyv na hodnotu RPMN.
Matematicky prepocet RPMN pocita so sumou obratov k danému datumu a datum vyplaty medziuveru je
rovnaky ako datum uctovania poplatku. Ak zalobca podita s celou vySkou vyplateného Gveru a nasledne
obrat zniZi o poplatok, je to presne to isté ako keby pocital s vySkou vyplateného uUveru zniZzeného o
poplatok. Z hladiska vypoltu RPMN je tak irelevantné, &i sa bude vypocet odvijat od celkovej sumy
pozi¢anych penazi, alebo od sumy ponizenej o poplatok za spracovanie Uveru, lebo vysledkom bude
stale ta ista vySka RPMN.

12. Dalej sa zalobca nestotoznil s pravnym nazorom stdu prvej instancie, podla ktorého v zmluve o Gvere
absentuje konec¢ny termin splatnosti Uveru. Zakon &€. 129/2010 Z.z. neustanovuje povinnost’ uvadzat
Ciasto¢né trvanie zmluvy a €iastoCnu dobu splatnosti, ktora je charakteristicka pre fazu medziaveru. V
¢l. Il zmluvy o uvere je jednoznacne uvedené, kedy nastane kone¢na splatnost’ uveru a to 15.05.2044
za podmienky, Ze sa v8etky zmluvné dojednania budu dodrzZiavat riadne a v&as. Splatnost’ medzitveru
nastava driom pridelenia cielovej sumy a ide o defi, kedy dochadza k preklopenie sa do fazy stavebného
uveru. Podla amortizaénej tabulky by splatnost medziuveru a preklopenie sa do fazy stavebného uveru



nastalo ku driu 31.07.2035 a to za podmienok, ak by Zalovana nebola na konte medzidveru v omeskani a
pravidelne by poukazovala vklady na konto stavebného sporenia potrebné na nasporenie cielovej sumy.
Pridelenie cielovej sumy a fazu stavebného Uveru je mozné dosiahnut’ aj skor ako je predpokladany
termin, napr. poukazovanim vyssich vkladov na konto sporenia, a z tohto hladiska je pre spotrebitela
predovSetkym doblezita informacia, kedy nastava uplna celkova splatnost.

13. Sud prvejinstancie nespravne vyhodnotil ajto, Ze zmluva o Uvere neobsahuje suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny podfa § 9 ods. 2 pism. m/ zakona €. 129/2010
Z.z. V zmluve je jednoznaCne uvedené, Ze pocet splatok, ktoré sa maju vo faze medziuveru vykonat
je 254, vySka mesacnej splatky spolu s poplatkom poistenia je 68,91 € a splatky maju byt uhradené
do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sa ma uhradit
254 splatok x 68,91 € a to kazdy mesiac do 15. dila. Zaroven z amortizaénej tabulky vyplyva prehlad
jednotlivych splatok urokov, poplatkov a vo faze stavebného Uveru aj istiny. Vo faze medziiveru su
uvedené splatky za jednotlivé roky rozdelené na splatky urokov ako aj splatky poplatkov. Vo faze
stavebného Uveru sa mala splatka vo vySke 84,36 € splacat’ po dobu 106 mesiacov. Zo zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze jednotlivé splatky sa uspokoja v poradi: uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady.

14. Co sa tyka zaveru sudu prvej instancie vo vztahu k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, ide
0 nespravne pravne posudenie, pricom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo urobené v sulade so
zakonom. Ak sa v spotrebitel'skej zmluve dohodla strata vyhody splatok, veritel ma pravo a nie povinnost
Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky. Ak toto pravo chce uplatnit, méze
tak urobit' len ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3-mesacna lehota. AZ po jej
uplynuti nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 O.z. Veritel musi uplatnenie svojho
prava notifikovat vopred aspori v 15-dfiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujuce;j
pohladavky stava u€innym. Ustanovenie § 53 ods. 9 O.z. neupravuje moment zaciatku plynutia uvedene;j
notifikacnej lehoty. Ak by Zalovana zaplatila splatku od upozornenia na vyhldsenie splatnosti do
samotného oznamenia o vyhlaseni splatnosti, bol by Zalobca povinny cely proces zopakovat. Nakoflko
vSak Zalovana nezaplatila od upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Ziadnu dalSiu splatnu
splatku, Zalobca bol opravneny kedykolvek vyhlasit splatnost.

15. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sadu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze poplatok za poskytnutie Gveru nebol uréeny
spravne a predvidatelnym spésobom, a to v ddOsledku neurcitosti a nezrozumitefnosti zmluvnych
dojednani, ktoré koncipoval zalobca. Zo znenia zmluvy o Uvere a vdeobecnych obchodnych podmienok
vyplyva, Zze v €ase kedy si Zalobca zauctoval poplatok do vysky poskytnutého medziuveru, nemohol
vediet vysku cielovej sumy a teda ani vy$ku poplatku. Zalovana zdéraznila, ze spdsob, akym bola
do zmluvy zahrnuta €ast o poskytnuti medzitveru ako komeréného produktu a Cast o poskytnuti
stavebného uveru s vyhodnejSimi podmienkami podla Upravy zakona o stavebnom sporeni, neumozfiuje
urobit zaver o tom, Ze Zalovana sa mohla zo zmluvy dozvediet vySku poskytnutého Uveru. Zo zmluvy nie
je diznikovi zrejmé, &i uzatvoril dve Uverové zmluvy alebo jednu a ide o0 nezrozumitelnd kompilaciu dvoch
zmluvnych typov. Nie je jasné, aka je celkova vySka Uveru vratane prisludenstva, ked v €asti medzitveru
sa uvadza suma 31 237,23 € a su€asne sa uvadza vyska stavebného uveru 6 833,03 € po prideleni
cielovej sumy, ktora v8ak ma byt podfa znenia zmluvy o Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok
pri podpise zmluvy neznama. Vynasobenim vySky mesacnej splatky a poc€tu splatok sa vSak dospeje k
celkovej sume 26 445,30 € a nie 31 237,23 €. Co sa tyka odvolacej argumentacie Zalobcu vo vztahu
k nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. m/ zakona €. 129/2010 Z.z., Zalovana poukéazala na bod 5.3. zmluvy o
uvere, ktory hovori o mesacnej splatke vo vyske 84,36 € aj vo faze medziuveru, €¢o viak nekoreSponduje
s prvou amortiza¢nou tabulkou (faza medziuveru). Dojednanie nie je jednoznacné ani z dévodu, Ze
Zalovana mala za poskytnuty medziuver podla vyslovného znenia zmluvy o Gvere zaplatit celkom 31
237,23 €. Vynasobenim 254 splatok sumou 68,91 € sa vSak dospeje k sume 17 503,14 €. O tom, akym
spOsobom (vyska, termin splatok istiny a urokov) ma byt splateny chybajici rozdiel vo vyske 13 734,09
€ Zalovanu neinformuje ani znenie zmluvy o Uvere, ani amortizaénd tabufka. Zmluva o Uvere uvadza, Ze
stavebny Gver vo vySke 6 833,03 € sa ma splacat' mesacnou splatkou vo vyske 84,36 € po 106 splatok, ¢o
spolu &ini 8 942,16 €, a nie 13 734,09 €. V tejto Casti vébec nie je uvedené, aky urok sa ma zo stavebného
uveru zaplatit. Nie je jasné, akym spésobom mala Zalovana zaplatit chybajucu sumu do celkovej sumy



za medziuver (31 237,23 €), lebo ak v prvej faze (medziuver) zaplatila 254 splatkami 17 503,14 €, v
druhej faze (stavebny Uver) 8 942,16 €, stale do vyslednej sumy chyba 4 791,93 €. Z amortiza¢nej tabulky
vyplyvaju uplne iné udaje a nijako neobjasfiuje, ako mala splatit Zalovana za poskytnutie medzitveru
celkom sumu 31 237,23 €. Co sa tyka argumentacie Zalobcu vo vztahu k mimoriadnemu zosplatneniu
Uveru, pravny nazor sudu prvej instancie je kompatibilny s pravnymi nazormi opakovane vyslovenymi
v tejto otazke nielen Okresnym sudom Lucenec, ale aj Krajskym sidom v Banskej Bystrici. Na zaver
Zalovana uviedla, Ze hoci nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, poukazuje na svoju
namietku absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere pre jej nezrozumitelnost' a neurditost podla § 37 ods. 1
0O.z., na ktoru musi sud prihliadnut’ z iradnej povinnosti aj v odvolacom konani bez podaného odvolania
Zalovanou.

17. Zalobca dal v odvolacej replike do pozornosti, Ze predmetna zmluva o Uvere je $pecifickym
produktom, ktory poskytuju iba stavebné sporitelne v zmysle zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni. Zalobca poskytuje Zalovanej medzilver na preklenutie obdobia, kym budu splnené podmienky
na poskytnutie stavebného uveru. Zmluvna uUprava Zzalobcu je limitovana tak, aby doslo ku
garantovaniu u&elového pouzitia finanénych prostriedkov. V pripade medzilveru sa splaca splatka
urokov z poskytnutého medzitiveru a na konte stavebného sporenia sa vytvara kapital potrebny na
preklopenie do fazy stavebného uveru. Presnu vySku stavebného averu ku diiu podpisu zmluvy nie je
mozné stanovit, tato sa bude rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy. Zalovana pri podpise
zmluvy vyhlasila, Ze si zmluvu precitala, jej obsahu porozumela, vyjadrila svojim podpisom slobodnu
a vaznu vélu a neuzavrela ju v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Pokial teraz tvrdi, Ze je
zmluva absolutne neplatna pre nezrozumitefnost, ide z jej strany o uc¢elové konanie.

18. Zalovana v odvolacej duplike zopakovala svoju argumentaciu o nezrozumitelnosti a neurgitosti
zmluvy o Uvere, ktora je podla nej kompilaciou dvoch Gverov a to medziluveru, na ktory sa vztahuje zakon
o spotrebnych Uveroch a zmluvy o stavebnom sporeni podla zdkona &. 310/1992 Zb. Podla tohto zakona
musi zmluva o stavebnom uvere obsahovat podmienky poskytnutia stavebného Uveru, priom Ziadny
¢lanok zmluvy o uvere ich neobsahuje. Zmluva o Uvere sa tyka hlavne medzilveru, nie stavebného
uveru a medzi oboma jasne neodliSuje. Nie je moZné povazovat ju za urcitu, ked cielovi sumu nemozno
presne urcit, ale tato sa sklada zo stavebného uveru, ktorého vysku tiez nemozno presne urcit. Okrem
toho poplatok za spracovanie zmluvy bol vypoc¢itany z poskytnutého medziuveru, hoci podla sadzobnika
ma byt stanoveny z neznamej cielovej sumy. Zo znenia zmluvy o Uvere a U¢tovania poplatku sa javi, Ze
cielovou sumou je vyska poskytovaného medzilveru, zo zmluvy to v8ak nevyplyva.

19. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 ods. 1 C.s.p., po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a mimo nich podla
§ 380 ods. 2 C.s.p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel k
nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom Il. vyroku vo veci samej a v zavislom
. vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zruSit a v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Odvolanie zalobcu povaZzuje odvolaci sud za Ciastocne dévodné.

21. Odvolaci sud sa stotoziuje s rozsudkom sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej dospel k zaveru o
absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere a to celkovej vySky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru a od nej sa odvijajucej hodnoty RPMN. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluva o uUvere
uzatvorena medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou podlfa § 52 O.z., na ktoru sa zaroven
vztahuju ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dévodne
skumal, & zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonné néleZitosti vyZadované v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovana ako diznic¢ka (spolu so
spoludiznikom E. A.) uzatvorila so Zalobcom ako veritefom dfa 09.06.2014 zmluvu o Uvere €. XXXXXXX
X XX, na zaklade ktorej jej veritel poskytol medzidver pod &. XXXXXXX X XX vo vySke 11 500,- €
s urokovou sadzbou 6,59 % ro€ne a vySkou mesacnej splatky urokov medziuveru vratane poplatku za
poistenie 68,91 € a mesaéného vkladu na ucet sporenia 15,45 €, obe so splatnostou 15. dfia mesiaca
v polte 254, ktory sa mal pri dodrzani podmienok zmenit' na stavebny uver vo vySke 6 833,03 € s
urokovou sadzbou 4,75 % ro¢ne s vySkou mesacénej splatky 84,36 € so splatnostou 15. defi v mesiaci
a poctom splatok 106. Kone&na splatnost medzilveru/stavebného Uveru bola dohodnuta do 15.05.2044.



Poplatok za spracovanie uveru €inil 138,- € s tym, Ze v zmysle ¢l. VIII., bodu 8.1 zmluvy o Gvere si ho
veritel' zuctuje pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vySku tohto poplatku. Z vypisu z uétu medzitveru za rok
2014 je zrejmé, Ze Zalobca poskytol Zalovanej medziuver v 4 vyplatach a to diia 30.06.2014 vo vySke
2550,48€a2815,90€, dfia 18.07.2014 vo vySke 3 833,62 € a dfia 06.08.2014 v sume 2 162,- €, t.j. spolu
11 362,- €. Zalobca hoci forméalne uviedol v &l. II. zmluvy o Gvere udaj o vy$ke medzitveru/celkovej vyske
uveru 11 500,- €, Zalovanej v skuto¢nosti poukazal v désledku zucétovania poplatku za spracovanie Gveru
sumu znizenu o tento poplatok a teda odliSnu od udaju o celkovej vySke Uveru uvedeného v zmluve.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, ktort
predstavuje Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dria 30.06.2022 publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod R 49/2022, podla ktorého: ,Jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej vySke Uveru. V zmysle
definicie zakona o spotrebitelskych uveroch ide o maximalnu vy8ku alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy. Zakon zaroven definuje osobitne aj pojem celkovych
nakladov spotrebitela ako vietkych nakladov spojenych s Uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu.
Pokial' je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je bez pochyb nakladom
spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven povaZzovany za finanéné
prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy. Navyse v désledku navySenia celkovej vySky Gveru
o poplatok za poskytnutie uveru nemdze byt spravne vypocitana ani vyska RPMN, pretoze dosledkom
neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre
spotrebitela, do celkovej vysky uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypolet RPMN je zavisly
od vysky poskytnutého uveru. Pokial spotrebitel nebol povinny platit poplatok za poskytnutie Uveru
na zaCiatku zavazku, ale by bol takyto poplatok rozloZzeny az do jednotlivych splatok, pri vypocte
RPMN sa takyto poplatok nepremietne v podobe €erpania Uveru na jeho zaplateni na lavej strane, lebo
nedochadza k navy$eniu istiny. Na lavej strane rovnice je tak uvedena celkova vyska spotrebitel'ského
uveru, ktord zodpoveda skuto€nej istine vo vyske, ktoru spotrebitel potreboval pre svoje ucely a na
pravej strane takyto poplatok nebude zapocitany v okamihu uzavretia zmluvy, lebo v tomto okamihu
nebol plateny, ale prave az v jednotlivych splatkach.” Vzhladom na uvedené odvolaci sud zdérazriuje,
Ze celkovu vysku poskytnutého spotrebitefského uveru predstavuje len suma finanénych prostriedkov
realne poskytnuta spotrebitefovi veritelom. Poplatok za spracovanie uUveru odratany od istiny hned
pri uzavreti zmluvy, ktory sa v danom pripade javi ako su€ast poskytnutého uveru, hoci ide o jeho
naklad, nemozno zahffiat do celkovej vySky spotrebitelského Uveru a to ani s poukazom na to, Ze
si veritel zu¢tovanie tohto poplatku uz pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov so Zalovanou (a
spoludiznikom) podla &l. VIII., bodu 8.1 dohodol. Pokial bol v zmluve o Uvere uvedeny udaj o celkovej
vySke spotrebitelského uveru 11 500,- €, pricom v skuto€nosti bola Zalovanej vyplatena na ucet len
suma finan€nych prostriedkov 11 362,- €, nemozZno dospiet k zaveru, Ze tento Udaj je spravny. Vzhladom
na takyto absentujuci (resp. nespravny) udaj o celkovej vySke spotrebitelského Gveru, od ktorého je
nasledne mozné vyvodit s poukazom na zaver Najvy$Sieho sudu SR aj nespravnost udaju o RPMN,
je potrebné aver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy. Pre vyslovenie zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru postaduje ak chyba
Co i len jedna obligatdrna nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z., a preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné zaoberat sa odvolacou argumentaciou Zalobcu vo vztahu k pripadnej dal3e;j
absencii naleZitosti zmluvy o Gvere podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a m/ zadkona €. 129/2010 Z.z.

22. Odvolaci sud vSak nepovaZzuje za dostato€né posudenie predéasného zosplatnenia Uveru Zalobcom
zo strany sudu prvej inStancie. Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel' Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
V ramci spotrebitelskych vztahov je potrebné aplikovat aj ustanovenie § 53 ods. 9 O.z., podla ktorého ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Odvolaci sud uvadza,
Ze veritel je Casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 O.z.
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace
a omes&kanie s fiou trva (pre ktord k zosplatneniu do$lo), inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje
pravo zosplatnit' Gver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie
stran, Zze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods.
9 0.z.) ak sa dIZnik dostane do ome8kania nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek). S poukazom na



nazor Najvyssieho sudu SR (porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dha
29.11.2022, sp. zn. 9Cdo/138/2022 zo dfia 14.06.2023), 15-dfova lehota na upozornenie spotrebitela
by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diZznika
ho este odvratit, navyse pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich
splatok. Zo zakonnej Upravy nevyplyva povinnost veritefa zosplatnit' uver ihned akonahle su spinené
podmienky § 565 O.z. v spojeni s § 53 ods. 9 O.z. Veritel mdze zosplatnit' Gver aj neskdr v pripade,
Ze sa dlznik dostane opatovne do omeskania, resp. ak omeSkanie stale trva. Ak spotrebitel zaplati
zmesSkané splatky skér ako veritel uplatnil pravo na zosplatnenie, potom uplatnenie tohto prava po
takomto zaplateni je neucinné.

23. Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou, v ktorej si (veritel)
Zalobca s dIznikom (Zalovanou) a spoludiZznikom dohodli plnenie v splatkach, s pravom veritela vyhlasit
mimoriadnu splatnost celého zostatku Gveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo diia 05.04.2018
upozornil zalovanu (a spoludiznika), Ze su v omeSkani s riadnym plnenim splatok a ak nebude
realizovana Uhrada spolu so splatkou splatnou za mesiac april 2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru, pricom tak aj urobil ku dfiu 27.07.2018. Z uvedenych listin udaj, kvdli ktorej omeskanej splatke
bol uver pred€asne zosplateny, nevyplyva. Zo spisu vS8ak nevyplyva ani skuto€nost uvedena sudom
prvej inStancie v bode 101. odévodnenia rozsudku a to, Ze veritel sa vyjadril, Ze splatka, pre ktoru
uver zosplatnil bola splatka splatna dfia 15.12.2017. Podla prehladu zaplatenych splatok na &.I. 110
spisu doloZeného Zalovanou ako i z vypisu z Uu&tu medziuveru na €.I. 129-130 spisu, Zalovana zaplatila
veritelovi splatku splatnu za mesiac oktdber 2017, nasledne Uver prestala splacat a v mesiaci m3j
2018 vykonala este jednu Uhradu na aver vo vySke 84,36 €. Z vyjadrenia veritela na ¢l. 121 spisu
VvV spojeni s vypisom z medzituveru na €.l. 129-130 spisu vyplyva, Ze po zapocitani predmetnej majovej
uhrady vo vySke 84,36 € a po zapoditani pohladavky vo vyske 145,22 € dna 26.02.2018 bola Zzalovana
v omeskani od februara 2018 so zostatkom nezaplatenej splatky 23,02 €. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze pri skimani dodrzania zakonnych predpokladov pri zosplatneni Uveru zo strany veritela stanovenych
v ustanoveni § 565 O.z. v spojeni s § 53 ods. 9 O.z. sa sud prvej inStancie opomenul zaoberat
skuto€nostou, ze pokial bola zalovana konStantne od mesiaca februar 2018 v omeskani a ziadne dalSie
splatky neuhradzala, Zalobca mohol zosplatnit’ Gver aj pre ktorukolvek z tychto dalSich zameskanych
splatok, samozrejme za splnenia podmienky podla § 53 ods. 9 O.z., Ze Zalovanu upozornil v lehote nie
kratSej ako 15 dni a zaroven bola Zalovana v ome&kani so splatkou viac ako 3 mesiace. V takom pripade,
ak by bola omeskanou splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie dihu podfa § 565 O.z. splatka splatna
dria 15.04.2018, do omesSkania s ktorou sa Zalovana dostala dfia 16.04.2018, najbliZzSou nasledujucou
splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, t.j. po 16.07.2018
bola splatka splatna dria 15.08.2018, nakolko trojmesacna lehota uplynula dria 16.07.2018, priCom v
takomto pripade by bolo potrebné povaZovat zosplatnenie zo strany Zalobcu za spravne.

24. \Vzhladom na vys$Sie uvedené povazuje odvolaci sud za pred€asné zavery sudu prvej inStancie o
nesplneni zakonnych podmienok na zosplatnenie tveru.

25. Okrem toho sud prvej indtancie pri posudzovani naroku Zalobcu v bode 102. odévodnenia svojho
rozhodnutia rozporuplne posudil vysku Uhrad zo strany Zalovanej, ked uviedol, Ze vychadzal z celkove;j
zaplatenej sumy 3 616,76 € deklarovanej vo vypise predloZzenom Zalobcom, ktory Zalovana nenamietala.
Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti, Ze suma 3 616,76 € vyplyva z vypisu na €.I. 110, ktory v konani
predloZila Zalovana. V spise sa dalej nachadza na &.1. 33 vypis z uctu stavebného sporenia, na ¢€.I. 129
vypis zo zosplatneného medzilveru a na €.I. 372 vypisy medzilveru podla rokov dolozené Zalobcom,
ktoré nie su totozné s vypisom predloZzenym Zalovanou. Pre priznanie opravneného naroku Zalobcu (ako
i vyvhodnotenie zosplatnenia uveru) je preto potrebné aj spravne ustalenie vysky a poc¢tu uhrad na uver
zo strany Zalovane;.

26. V sulade s § 391 ods. 3 C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom
konani vyzvat strany sporu na doplnenie ich skutkovych tvrdenych v zmysle § 150 ods. 2 C.s.p. ohladne
vykonanych uhrad na uver a vyzvat ich na navrhy na doplnenie dokazovania na preukazanie tychto
skutkovych tvrdeni, tak aby mal sud prvej inStancie za ustalené kedy (s ktorou splatkou) sa dostala
Zalovana do omeskania a kolko Zalovana na uver zaplatila. Sud prvej inStancie nasledne po zohfadneni
pravneho nazoru odvolacieho sudu v bodoch 22. a 23. odévodnenia tohto rozhodnutia, najméa s dérazom
na skuto¢nost, Ze v pripade konstantného omeSkania diznika s platenim splatok, méze veritel Gver



zosplatnit’ aj pre ktorukolvek z dalSich ome8kanych splatok, kedZe zosplatnenie nemusi vyvolat uz prva
omeskana splatka, opatovne vyhodnoti, €i bol Uver zosplatneny v sulade so zakonnym ustanovenim §
565 O.z. v spojeni s § 53 ods. 9 O.z. Nasledne po vyhodnoteni pred€asného zosplatnenia a po ustaleni
sumy, ktoru uz Zalovana na uver zaplatila, sud prvej in§tancie opatovne posudi zostavajuci narok zalobcu
na zaplatenie pozadovane;j istiny s prisluSenstvom (po zohfadneni €asti uz priznaného naroku) s tym, Ze
bude vychadzat zo svojho spravneho pravneho zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného Gveru.

27. Vzhladom na rozsah dokazovania vo vy3Sie naznaenom smere nie je ucelné doplnit dokazovanie
odvolacim sidom. Ulohou odvolacieho sudu je predovsetkym preskumavat spravnost postupu v konani
predchadzajucom vydaniu rozhodnutia sudom prvej indtancie a spravnost samotného rozhodnutia sudu
prvej indtancie, nie nahradzat’ prvoinstan¢né konanie.

28. Nakolko od vysledku sporu a pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o naroku
na nahradu trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 379 pism. a/ C.s.p.
zrusil aj lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku Zalovanej na nahradu trov prvoinstanéného
konania voci Zalobcovi v rozsahu 90,36 %. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 396 ods. 3 C.s.p. v novom rozhodnuti.

29. Vzhladom na to, Ze odvolanie podal len Zalobca a suc viazany rozsahom odvolania, ktorym
bol (pokial ide o vec samu) napadnuty len Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o Ciastoénom
zamietnuti Zaloby, Zalovana teda nepodala odvolanie proti I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
o Ciastonom vyhoveni Zalobe, ktory preto v zmysle § 227 ods. 1 C.s.p. a § 367 ods. 1 C.s.p. a contrario
nadobudol pravoplatnost, pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sa nezaoberal (ani zaoberat nemohol)
vecnou spravnostou I. vyroku napadnutého rozsudku z hladiska argumentacie uvedenej Zalovanou
Vv jej vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a odvolacej duplike o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere pre jej
nezrozumitelnost' a neurcitost, pretoZe zalovanej ni¢ nebranilo v zakonnej lehote odvolanie proti tomuto
vyroku napadnutého rozsudku podat a navySe v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 C.s.p. v odvolacom konani
neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre odvolatela — v tomto pripade Zalobcu (tzv. zakaz reformatio
in peius).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



