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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa
na dorucovanie pisomnosti: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen,
proti odporcovi: Michal Picek MLJ, miesto podnikania Razusova 1821/13, Liptovsky Mikulas, ICO: 43
489 036, v konani o zaplatenie 76,72 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 76,72 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 76,72 eur od 13.11. 2010 do zaplatenia.

Sud p ri z n & va navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, ktoré je odporca povin
n y zaplatit navrhovatefovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 20.11.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 76,72 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Poistnej zmluvy &.
8018444451 na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla mal odporca uhradzat roéné poistné 130,99 eur, ktoré bolo splatné v polroénych splatkach po
65,5 eur, splatnych vzdy k 12.5 a 12.11.prislusného kalendarneho roka. Odporca nezaplatil ani jednu
splatku poistného. Nezaplatena Cast poistného za dobu od 12.5.2010 do 12.12.2010 predstavuje 76,72
eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dha 14.12.2012 pod ¢€.k. 1Rob/410/2012-11 platobny
rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim ¢.k. 4Cb/1/2013 - 19 zo dfa 7.1.2013, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 4Cb/1/2013 -30 zo dra 30.1.2013 nakolko sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

Sud podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov
konania. Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Odporca mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podfa § 48 ods. 3 O.s.p.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze medzi u€astnikmi konania
a to navrhovatelom a odporcom ako podnikateflom podnikajucim pod obchodnym menom Michal Picek
MLJ bola diha 12.5.2010 uzatvorena poistna zmluva pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Golf ev.€. LM 900 BN, rok vyroby 2004,
za dojednané ro&né poistné 130,99 eur, ktoré bolo splatné v dvoch splatkach po 65,50 eur, ktora poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu so zaciatkom poistenia od 12.5.2010.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a suU upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a
tymto zdkonom.

Podla ust. § 9 ods. 4 Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla ust. § 11 ods. 11 Zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu cCast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podra ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu vyhovel, ked mal za preukazanu jeho
dovodnost. Sud mal za preukdzané, ze medzi U€astnikmi konania bola uzatvorena poistna zmluva,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Odporca neuhradil poistné za prvé poistné obdobie. Podla § 11 ods. 11 Zakona ¢&.
381/2001 Z.z. ma poistovatel narok na pomernu €ast' poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti
zaniklo. Podla ¢lanku VIII. bod 6/ V&eobecnych poistnych podmienok Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré tvoria neoddelitefnt sucast poistnej zmluvy, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik
poistenia zodpovednosti zane plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predizuje
tak, Zze skonci uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Odporca nezaplatil poistné do 12.6.2010 a poistenie
zaniklo uplynutim jedného mesiaca datumu splatnosti poslednej splatky, ktora bola splatna 12.11.2010,
t. j. diom 12.12.2010. Za uvedené obdobie dIZné poistné predstavuje 76,72 eur. Zaroven sud priznal
navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po datumu splatnosti , tj. od
13.11.2010 vo vyske 9 % roéne. Uroky z omeskania boli vy&islené v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢&.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal plny Uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava
proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur, ktoré sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



