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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny spolo&nostou TOMAS KUSNIR, s.ro.,
so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v C. P, Q. R. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, pravne zastupeny spoloénostou HKP Legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 931,01 eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti uzneseniu Okresného sidu Dolny Kubin, ¢.k. 6C/138/2011-110,
zo dia 31. jula 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v €asti vyroku o nepriznani prava na nahradu trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi (Il.), meni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi
Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, nahradu trov prvostupriového konania
vo vyske 189,60 Eur na ucet pravneho zastupcu spolo¢nosti HKP Legal, s.r.o., vedeného v Q. T. a.s.,
€. Uctu: XXXXXXXXXX/IXXXX v lehote 3 dni.

Uznesenia okresného sudu v €asti vyroku, ktorym odporcovi nahradu trov konania nepriznal (ll.)
a vyrokov uznesenia, ktorymi sid konanie zastavil (I.) a vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo
vy8ke 48,87 Eur a poZiadal Dafiovy urad Bratislava, aby sudny poplatok vo vyske 48,87 Eur vratil
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia (Ill.), sa nedotyka.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (I.), odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal (Il.) a vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 48,87 Eur a poziadal Danovy
urad Bratislava, aby sudny poplatok vo vy8ke 48,87 Eur vratil navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto
uznesenia (lll.).

Z dovodov rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade procesného ukonu navrhovatefa, spatvzatia navrhu, sud
v zmysle ust. § 96 ods. 1 az 3 konanie zastavil. KedZe v danej veci k zaatiu pojednavania nedoslo,
suhlas odporcu sa nevyZadoval.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. V danej veci zastavenie konania
zavinil navrhovatel, ktory zobral navrh spat z iného dévodu, nez pre spravanie odporcu spocivajlice v
zaplateni Zalovanej sumy a jej prisluSenstva. Odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania. Tento si
vSak si vSak ziadne trovy neuplatnil v désledku ¢oho ho sud nevyzval ani na ich vycislenie podla § 151



ods. 4 O.s.p. a vznik trov odporcu nemal ani preukazané zo spisu, preto rozhodol tak, ze mu nahradu
trov konania nepriznal.

Co sa tyka trov konania vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu, std vedlaj§iemu Géastnikovi nepriznal
trovy konania ani s€asti, nakolko nemal preukazanu ich ucelnost. Odhliadnuc od uvedeného pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika v tomto pripade sud povazuje za neadekvatne a neplniace svoj ucel,
pretoze podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. e/ Stanov vedlajSieho ucastnika, medzi zakladné ulohy zdruzenia
patri sprostredkovavanie sporov medzi spotrebitelmi a dodavatelmi. Zastupovanie spotrebitelov pred
sudom a vystupovanie v sudnych sporoch na strane dodavatela. Ak je potom vedlaj$i u¢astnik zastupeny
advokatom, popiera sa tym samotny Ucel u€asti samotného zdruzenia v konani, ktorym by mala byt
schopnost zdruzenia zabezpedit ochranu spotrebitela aj vo forme zastupovania v sidnom konani
vlastnou €innostou. Samozrejme to su€asne neznamena, ze by sa zdruzenie na ochranu spotrebitela
nemohlo dat zastupit advokatom. Ide vSak o to, aby trovy, ktoré v tejto savislosti vznikli, znasalo
zdruzenie z vlastnych prostriedkov a nie protistrana v sidnom konani, kedze tato by nemala ,doplacat™
na to, Ze zdruzenie nedokaze plinit svoje zakladné ulohy, resp. vyvijat €innost, na ktoru bolo vytvorené,
vlastnymi silami.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb.

Vodi vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi podal v zakonnej lehote
odvolanie vedlajSi u€astnik. V podanom odvolani poukazuje na nespravne pravne posudenie veci
spoCivajuce v nespravnej aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009 a 3MCdo 5/2006. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
neobsahuje také dovody, pre ktoré by mohla byt aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. dévodna a spravna.
V napadnutom rozhodnuti sa jedna o svojvélu sudu, ktora nie je pripustna. Pokial by sud chcel
aplikovat' svoje argumenty na vSetky konania, nemohol by pre pripad plného Uspechu v konani
navrhovatela priznat mu nahradu trov konania, pretoze navrhovatel je obchodnou spoloénostou, ktora
skupuje pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmlav a samotny navrhovatel je v konaniach
zastupeny advokatom. Vzhfadom na uvedené povazuje argumentaciu sudu za svojvolnu a tendenénu.
V predmetnom konani neexistuje dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. Sud mal v tomto pripade
o trovach konania rozhodnut podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Tym, Ze navrhovatel zobral Zalobu
v celom rozsahu spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, prifom sa tak nestalo pre spravanie
sa odporcu. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy konania z titulu pravneho zastipenia pravnym
zastupcom podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Uz pri zohladneni zakladnych skutkovopravnych okolnosti
tohto ako aj dalSich obdobnych konani iniciovanych navrhovatelom, je podla nazoru vedlajSieho
ucastnika nepochybné, ze dovodom spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom aj v tomto
pripade bolo uplatnenie namietky premi€ania vedfajSim u€astnikom spolu s vedomostou, Zze dih
odporcu bol v €ase podania navrhu preml€any. Je nepochybné, Ze navrhovatel sa od podiatku
konania spoliehal na pravnu negramotnost’ spotrebiteflov a po pristipeni vedlajSieho u€astnika a
vzneseni namietky premi¢ania jeho prdvnym zastupcom bol nuteny bez dalSieho vziat' svoj navrh
spat. To znamena, Ze odporca bol v konani UspeSnym vdaka ukonom vedlajSieho u&astnika, za ktoré
vedlajSiemu ucastnikovi nebola napadnutym uznesenim priznana nahrada trov konania. Poukazuje
na ust. § 93 ods. 4 O.s.p., podfa ktorého ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Ak vedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby
pravnym zastupcom, sud mal v odévodneni napadnutého uznesenia podrobnejsie uviest dévody, preco
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal. Poukazuje na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., §
167 ods. 2 O.s.p., v pripade, Zze sud pri odévodhovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory
zavazne urcuje citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nie len k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Dalej poukazuje na ust. § 93 ods. 2,
3,4 0s.p,§30ds. 4, § 3 0ds. 5a§ 25 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa. Vedlajsi uastnik
je ob&ianskym zdruzenim zaloZzenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Jeho &innost
spoCiva okrem iného v ochrane kolektivnych prav spotrebitelov. Ochrana spotrebitelskych prav sa
realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v ob&ianskom siudnom konani, &i vstupeni do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Prejednavana pravna vec je pritom typickym
spotrebitelskym sporom. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivnym zasahom Statu



prostrednictvom zakonodarnej a sudnej moci dosiahnut’ vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela
vo vztahu k profesionalnemu dodavatefovi, ktory ma mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu nad
spotrebitelom vyplyvajicu z okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych zmldv, ktorych
zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatel ma pritom vaésiu profesionalnu skusenost, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. Clankom 169 Zmluvy o fungovani EU sa anii
uklada uloha zabezpecit' vysoku urover ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitefov
na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu svojich zaujmov. V kontexte uvedeného povazuje
stanovisko popierajice vyznam pravneho zastupenia za Ucelové a zjavne nespravne. Vyklad, ktory
by z uplathovania prav vedfajSieho U€astnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit, je nie iba
absurdnym, ale najma odporujuci zakonom SR a tiez predpisom Eurdpskej unie, nakolko pri jeho
aplikovani by nebolo mozZné prostrednictvom zdruZenia riadne Ucelne a efektivne chranit a presadzovat
prava a opravnené zaujmy spotrebitelov. Absurdnost tohto stanoviska zvyrazriuje skutoénost, Ze
navrhovatel je obchodnou spolo&nostou, ktora skupuje pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskych
zmluv a samotny navrhovatel je v konaniach zastupeny advokatom, na zaklade ¢oho si v konaniach
uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia a sudy mu pravo na nahradu trov priznavaju, pritom vo
vztahu k vedlajSiemu uCastnikovi je takyto postup namietany. Namietka premli€ania pritom nebola
dana zo strany hlavného u&astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Namietka premi¢ania je
pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez
vznesenia namietky premliania zo strany vedlajSieho uc€astnika by v danom konani nemohlo byt na
fu zo strany sudu prihliadnuté, priCom je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny ucéastnik by bol vo
veci neuspesny obdobne, ako boli neuspesni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal
premic¢ané naroky. Pogetnost’ spotrebitelskych veci navrhovatela s obdobnym skutkovym a pravnym
zakladom prejednavanych na vSeobecnych sudoch a tym aj moznosti pravnej obrany determinoval
svojim postupom vylu€ne navrhovatel. Vedlajsi u€astnik povazuje za odporujiuce v zasade rovnosti
podmienok v sudnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu ale aj dobrym mravom, aby
navrhovatel so silnym ekonomickym zazemim, ktory Zaluje spotrebitefov obvykle Zijucich Casto na
hranici existenéného minima o zaplatenie preml¢anych zavazkov neplatnych spotrebitel'skych zmlav, sud
priznaval v tychto sudnych konaniach s rovnakym kauzalnym zakladom pravo na ndhradu trov pravneho
zastupenia a obc&ianskemu zdruZeniu pésobiacemu v nepodnikatelskej sfére a konajucemu vylu¢ne
na prospech spotrebitela, ktory nema a zvadsa si ani nemdze dovolit pravneho zastupcu, pravo na
nahradu trov pravneho zastupcu nepriznal. Sud prvého stupfa svojim postupom a nepriznanim nahrady
priamo poprel rovnost podmienok v konkréthom sudnom konani. Sud prvého stupria zaroven fakticky
odnal spotrebitelovi pravo na kvalifikovani pomoc spotrebitelského zdruzenia v ramci obdianskeho
sudneho procesu. VedlajSi u€astnik ma za to, Ze sud v tejto veci postupoval imyselne v prospech
zaujmov navrhovatela. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zahffiajuceho okrem iného aj tzv. princip rovnosti zbrani.
Vedlajsi ucastnik vystupuje v konani na strane odporcu a v pripade, Ze uc€astnik ma vo veci plny
uspech, sud mu podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vzhfadom na uvedené je dévodné
vedlajSiemu uc€astnikovi priznat trovy konania a nie je mu mozné odopriet pravo dat sa zastupit
advokatom. Poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré jeho tvrdenia podporuju. Pravo na pravne
zastUpenie vedlajSieho Ugastnika advokatom jasne deklaruje aj rozsudok Stdneho dvora EU C 279/03, v
ktorom sa konstatuje, Ze zdsada uc€innej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z
uvedeného vyplyva, Zze aj pravnické osoby musia mat mozZnosti poradit sa, obhajovat sa a nechat
sa zastupovat. Nahradenie trov pravneho zastipenia vedlajSiemu U€astnikovi zo strany navrhovatela
povazuje vedlaj$i Ucastnik za nanajvy$ spravodlivé. Navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline uznesenie
prvostuprfiového sudu zmenil v Easti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu u&astnikovi tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, alebo aby ho zrusil a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého
stupfia, vedlajsi u€astnik to povazuje okrem poruSenia zakladnych procesnych prav aj za podstatny
zasah do ginnosti ob&ianskeho zdruZenia vymedzenej zakonom a pravnymi predpismi EU a zaroveri
za zasadné obmedzenie prav spotrebitelov v ramci sudneho konania, a preto Ziada, aby odvolaci sud
v zmysle § 109 ods. 1 O.s.p. konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev o
rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastipenie vratane prava na
priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budld v sudnom procese na
prospech spotrebitela a budu mat’ v &asti tykajucej sa u€asti Spotrebitelského zdruzenia za nasledok
uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.



Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu udava, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim sudu, ked v danom pripade
nemozno hovorit o trovach u¢elne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Obdobny pravny
nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Cieflom Spotrebitelského
zdruzenia OSA je kolektivna ochrana prav spotrebitelov podavania zaléb podla zadkona o ochrane
spotrebitela zastupovanie spotrebitefov v obianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajdieho u€astnika. Navrhovatel nevidi vyznam v prdvnom zastupeni vedlajSieho
ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u&astnika vykonal ukony
nevyhnutné pre uspech vo veci, tj. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez pravneho zastupcu.
Poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/58/2012, z ktorého odévodnenia vyplyva,
Ze umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruzenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovanu
pomoc spotrebitelom. Navrhovatel zastdva nazor, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie
v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia zna8at' z vlastnych prostriedkov. V
opacnom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti, ¢o ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011. U&elom pravneho
zastupenia je predovdetkym zastupovanie zdujmov svojho klienta, av8ak v danom pripade mozno
kon&tatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne,
kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobild na ochranu spotrebitefa aj v ramci
sudneho konania. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost sud spravne
prihliadol. Poukazuje na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.
zn. 13C0/105/2012, podla ktorého Ucelnost trov neméze bez dalSieho vyplyvat len z toho, ze navrh
bol zamietnuty. Uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici podporil a doplnil aj v rozhodnuti sp. zn.
16C0/100/2012, v ktorom poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR I1. US 78/03. Obdobny pravny nazor
vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13C0/36/2012 a rovnako aj v rozhodnuti sp.
zn. 13Co/35/2012, ked poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik nevystupuje ako splnomocneny zastupca
Zalovaného, pricom mozno predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika ani Zalovany
nema vedomost. Poukazuje na to, Ze vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v konani
su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovanie do textu) a takéto ukony by mal prioritne
vykonavat samotny vedlajsi ucastnik, na ¢o poukazal aj Okresny sud Bratislava Il. v rozhodnuti sp.
zn. 13C/14/2012, poukazuje aj na dalSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, podla ktorych pre
pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do konani nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania, najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola
ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Uplatiované trovy v tychto veciach evokuju zaver, Ze nejde ani tak o predmet
sporu, ako o trovy pravneho zastupenia za agendu, ktoru by vedlaj$i u€astnik vedel u¢elne zabezpedit.
Nie je vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Navrhovatel nevidi
vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, ked nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika by vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie
bez pravneho zastipenia. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru EU uvadza, ze
ma za to, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania. V zmysle prava EU
je z prejudicialneho konania vyli&ené vnutro$tatne pravo &lenskych $tatov, &ize Stdny dvor EU neméze
v Ziadnom pripade vykladat' vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost. Priznanie nahrady trov
konania vedlajsiemu G&astnikovi je vyluéne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil a priznal navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania
vedlajSieho uU&astnika v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. (z ktorého dbvodu sa
rozhodnutie odvolacieho sudu nedotyka vyrokov I., v Easti vyroku, ktorym nepriznal odporcovi nahradu
trov konania ll., lll. napadnutého uznesenia, ktoré neboli odvolanim napadnuté) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty vyrok v €asti, ktorym nepriznal vedlajSiemu
u€astnikovi trovy konania zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p.

Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na aplikacii ustanoveni § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.



V danej veci doSlo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatela, po tom, o doslo k
vstupu do konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a k vykonaniu procesnych ukonov zo strany
vedlajSieho u€astnika.

Na danu vec je potrebné aplikovat' ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ustanovenia, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Mozno konstatovat, Ze okresny sud pouzil spravnu pravnu normu, ktord vSak nespravne aplikoval na
skutkovy stav danej veci.

V danom pripade nemozno konstatovat, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie odporcu, ktory bol
pocas sudneho konania necinny a nebolo preukazané, Ze by z jeho strany doslo k takému konaniu, ktoré
spbsobilo spatvzatie navrhu.

Dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie navrhu zo strany navrhovatefa. Otazku zavinenia
ucastnika na zastaveni konania je potrebné posudzovat z procesného hladiska. Ak doslo k zastaveniu
konania pre spatvzatie navrhu, toto spatvzatie navrhu je potrebné povazovat za zavinenie na zastaveni
konania zo strany navrhovatela. V zasade preto mozno konstatovat, Ze navrhovatel zavinil zastavenie
konania a je povinny nahradit ucelne vynaloZzené trovy konania odporcovi, ako aj vedlajSiemu
ugastnikovi vystupujucemu na strane odporcu.

Postavenie vedlajSieho UCastnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako Uc&astnika, na stranu ktorého sa pripojil ( § 93 ods.4 O.s.p. ). Ak vzniklo potom pravo na nahradu
trov konania odporcovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi.

Okresny sud postupoval spravne, ked posudzoval uc¢elnost vynalozenych trov konania. Odporcovi, ako
aj vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane, m6zu byt v ob¢ianskom sudnom konani priznané len ucelne
vynalozené trovy konania tak, ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ktory je nutné
aplikovat’ aj na danu procesnu situaciu, a to, ze ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech (za tohto
ucastnika v danom pripade mozno povazovat pri zastaveni konania na zaklade zavinenia navrhovatela
odporcu ako aj vedlajsSieho ucastnika na jeho strane), sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal (v danom pripade
navrhovatel).

Vo vztahu k uc€elnosti trov konania mozno konstatovat, Ze samotny vysledok konania a sidom priznana
nahrada trov konania nemusi vZdy zodpovedat vynaloZzenym nakladom. Ugelnost trov je potrebné
posudzovat vo vztahu ku kazdému dieléiemu nékladu, ktory ucastnik konania uplatiiuje. Ugelnost
vynaloZenych trov vZdy zavisi od konkrétnych okolnosti danej veci.

Hoci okresny sud postupoval spravne, ked pristupil k hodnoteniu uéelnosti uplathovanych trov konania
vedlajSieho uCastnika spodivajucich v trovach pravneho zastupenia, s jeho zaverom o hodnoteni
neucelnosti trov pravneho zastipenia vedlajSieho Uu€astnika sa krajsky sud nestotoznuje.

VedlajSi u€astnik je obianskym zdruzenim zaloZenym za ucelom ochrany prav spotrebitefov.

Takato spoloCnost méze vystupovat ako vedlajSi ucastnik na strane navrhovatela alebo odporcu na
zaklade osobitného ustanovenia zakona § 93 ods. 2 O.s.p. U&elom tejto pravnej upravy je dosiahnut
vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitefa vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi. Vychodiskom
ochrany spotrebitela je totiz postulat, podla ktorého spotrebitel sa ocita vo fakticky nerovnom postaveni



s dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhlfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb, ako
aj so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne, formou formularovych zmlav.
Prave snaha vyrovnat tuto nerovnovahu bola priinou zakotvenia viacerych pravnych institutov v
pravnom poriadku SR, tieto instituty boli spravidla transponované ako zavazok SR vyplyvajuci z ¢lenstva
v EU.

Jednym z uvedenych institutov, ktory slizi na vyrovnanie slabSej pozicie spotrebitela v obianskom
sudnom konani je institut vedlajSieho ucastnika v zmysle § 93 ods.2 O.s.p. Ide o osobitny typ vedlajSieho
uCastnictva, kde ako vedlajsi u€astnik vystupuje zdruzenie, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav
spotrebitela.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. §3 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo zdruZovat sa spolu s inymi v spotrebitel'skych zdruZzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spésobili Skodu na pravach
spotrebitelov.

Prave vstupom do konania spotrebitelského zdruZzenia ako vedlajSieho Ugastnika na strane odporcu
dochadza k naplneniu ucelu citovaného ustanovenia zmiernenim faktickej nerovnosti spotrebitela v
obc&ianskom sudnom konani, ked' je predpoklad profesionalnosti takéhoto zdruzenia, ktoré vystupuje na
ochranu zaujmov spotrebitela a napomaha mu uplatfovat jeho prava v konani.

Zakladnym pravom ugastnika, garantovanym &l.47 Ustavy SR, je pravo na pravnu pomoc. Pokial toto
pravo patri u€astnikovi, je nepochybné, ze patri v zmysle ust. § 93 ods.4 O.s.p. v rovhakom rozsahu
aj vedlajSiemu ucastnikovi.

VedlajSi uc€astnik na strane odporcu vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené
zaujmy odporcu, preto pokial bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno trovy pravneho
zastdpenia v zasade povazovat za neucelné. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
nevyluéuje, aby u€astnik odborne spésobily uplatfiovat svoje prava v konani pred sidom sa nemohol dat’
zastupit advokatom. Uspech v siidnom konani je spojeny so schopnostou procesnopravneho uplatnenia
hmotného prava, naklady s tym spojené, su v zasade ucelné. Profesionalnu pravnu pomoc poskytuju
na Uzemi SR advokati, ktori spifaju zakonom ustanovené podmienky na poskytovanie odbornej pravnej
pomoci v konani pred sudmi. Hoc v pripade spotrebitelského zdruZenia vzhladom na predmet jeho
¢innosti je predpoklad orientacie v hmotnom spotrebitelskom prave, v obianskom sudnom konani
su ddleZité procesnopravne aspekty uplatnenia hmotného prava. Prave pre tento aspekt je ucelné
zastupenie spotrebitelského zdruZzenia advokatom, ktoré je zaroven na prospech spotrebitela.

Trovy pravneho zastupenia, pokial ide o U¢elne vykonané ukony pravnej sluzby, mozno povazovat za
u€elne vynaloZené trovy konania v tomto rozsahu:

- prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb - dalej ,vyhlaska®) .... 71,37 Eur,

a rezijny pausal k tomuto ukonu pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) ... 7,63 Eur,
- pisomné vyjadrenie zo dria 04.04.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) ... 71,37 Eur,
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) ... 7,63 Eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto mu prinalezi podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky 20% DPH z priznanej odmeny vratane rezijného pausalu, ¢o predstavuje 31,60 Eur



(20% zo sumy 158,- Eur). Spolu s DPH odmena pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika predstavuje
vysku 189,60 Eur.

Pri ureni vySky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal sud podla § 10 ods. 2 vyhlasky z
hodnoty predmetu sporu, ktory predstavoval zalovanu istinu 931,01 Eur a urok z omeSkania vo vyske
14,75% rocne zo sumy 891,24 Eur od 06.06.2007 do 20.03.2012, t.j. ku dfiu zac€atia poskytovania
pravnych sluzieb vo vyske 629,92 Eur.

Pokial ide o ukon pravnej pomoci spocivajuci v priprave a prevzati zastupenia, tento prvostupnovy sud
povazoval za neucelny, nakolko v tomto €ase pravny zastupca nemal vedomost’ o predmete sporu.
Krajsky sud sa s takouto argumentaciou nestotoZiuje.

Spolu s prevzatim zastupenia bol uskuto€neny aj ukon vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Az
tento vstup umoznil vedlajSiemu u&astnikovi a jeho zastupcovi pravo oboznamit sa s vecou, €o aj
urobili vyZiadanim si Zaloby a jej priloh. Nasledne urobili dalSie podania, ktoré vychadzaju z podstaty
a Casovych udajov prejednavanej veci, z ktorych je nepochybné oboznamenie sa pravneho zastupcu
s prejednavanou vecou (vyjadrenie vedfajSieho u€astnika k navrhu na zacatie konania zo diha 04.04.
2012 dorucené okresnému sudu 10.04.2012).

Osobitost uvedeného postupu je dana osobitnym postavenim vedlajSieho U€astnika v zmysle ust. §
93 ods. 2 O.s.p. Je UCelné, v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruzenia
vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel, a napomahali uplatneniu jeho prav
aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb. Ako sa ukazalo aj v danom pripade, vstup
vedlajSieho u€astnika do konania bol pre spotrebitela efektivny, ked po vzneseni kvalifikovanej namietky
premliCania doSlo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu. Niet preto zakonného dévodu nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat.

Na zaklade horeuvedeného krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu v Casti trov vedlajSieho
uCastnika a zaviazal navrhovatela, ktory zavinil zastavenie konania, zaplatit' vedflajSiemu ucastnikovi z
titulu ucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia v prvostuprfiovom konani sumu 189,60 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu v 3-dhovej lehote.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. VedlajSi ucastnik bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Tieto trovy si neuplatnil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., krajsky sid mu preto
ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



