Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/280/2012
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7812200332
Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2013
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812200332.1
Uznesenie
Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu E. J. I., I.W..V.., so sidlom v D., U. C.. X, ICO :

XXXXXXXX, zastipeného advokatskou kancelariou T. J., I.W..V.., U. C.. X, D., proti Zalovanému |. P.,
byvajucemu v W., U. C.. XXXX/XX, za u&asti vedlajsieho G&astnika na strane Zalovaného U. R. V. V.O.
I. H., so sidlom v N., C. C.. XX, zastupeného S.. O. K., advokatom, so sidlom kancelarie C. I., R.. I. C..
X, o zaplatenie 1.556,15 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Rozfava zo dria 31. jula 2012 ¢.k. 9 C/94 /2012 - 46 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania
vo vyske 20,31 eura a tieto zaplatit advokatovi S.. O. K. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava, zaviazal zalobcu uhradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 189,60
eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti
uznesenia a zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi.

Rozhodol tak v konani, v ktorom si zalobca uplatnil pefiazny narok na zaplatenie 1.556,15 eur s prisl..

Vyrok o zastaveni konania odovodnil s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. ked' uzavrel, Zze Zzalobca
podanim doru¢enym sudu dfia 5. 6. 2012 pred zacatim pojednavania zobral podany navrh v celom
rozsahu spat a konanie vo veci ziadal zastavit.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoze zZalobca zobral navrh spat
a tym procesne zavinil zastavenie konania, za situacie ked k spatvzatiu nedoSlo z dévodu spravania
sa zalovaného po podani navrhu, ale po tom, €o pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika vzniesol
namietku premli€ania uplatneného naroku. KedZe za zastavenie konania zodpoveda zalobca, vznikla mu
povinnost nahradit’ trovy konania zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi popri zalovanom, ktory mal v
konani rovnaké prava a povinnosti ako Ggastnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi ucelné trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 189,60
eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu proti vydanému
platobnému rozkazu dna 23. 4. 2012 a 71,37 eur, pausalnu nahradu hotovych vydavkov 2 x 7,63 eur



a DPH vo vyske 20 % z trov pravneho zastupenia v sume 31,60 eura podfa prislusnych ust. vyhlasky
€. 655/2004 Z.z..

Vyrok o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému bliZzSie neoddvodnil.

O vrateni krateného sudneho poplatku prostrednictvom prislusného darnového Uradu rozhodol podla
ust. § 11 ods. 3 a 4 zadkona & 71/1992 Zb. ( zaplateny sudny poplatok v sume 86,37 eur kratil o
6,63 eur).

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zzalobcu na uhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi podal v€as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud po preskimani napadnutého vyroku
tento zmenil a nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil, pretoze vedflajSim
ucastnikom uplatnené trovy konania nemozno povaZovat za ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo
branenie prava, lebo aj ked zakon pripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania, Zalobca nevidi
vyznam v jeho pravnom zastupeni. Zdéraznil, Ze zdruZenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobila
na ochranu spotrebitefa aj v ramci sudneho konania. Konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbyto€nému navy3Sovaniu trov konania a jeho nehospodarnosti a na
tuto skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p.. Pausalny vstup
vedlajSieho uc€astnika zastupeného advokatom do konania, v ktorom pre vstup nebol Ziaden dévod,
navodzuje dojem, Ze jeho u€elom nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov
v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Vytykal sidu prvého stupna, Ze priznanie nahrady za ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia je nepreskimatelné, pretoze z rozhodnutia nie
je zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom. Navyse, vyjadrenia
pravneho zastupcu su v konani zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovanie do kontextu),
pricom takéto ukony ma prioritne vykonavat samotny vedlajsi u€astnik.

Vedlajsi u€astnik vo svojom obsahovo rozsiahlom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu
odvolacich trov. Zdoéraznil, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ugastnik,
kona v8ak iba sam za seba. Pravo na zastupcu ma z rovnakych dévodov, z akych ho ma aj Zalobca,
preto je absurdné, ak Zalobca ako u€astnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenie
advokatom inému Ggastnikovi. Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno pritom odvodit
z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Konanie vo veci bolo zastavené po tom, &o Zalobca zobral podany navrh
spat a to aZ po ich vstupe do konania, teda ako désledok ich aktivity. Ugast vedlajsieho ugastnika v
konani je pre spotrebitela efektivna, v zmysle ciefov a uc€elu, na ktory je zdruZenie zalozené. Poukazal
na novelizované ustanovenie § 137 O.s.p., podla ktorého im vyslovne patri nahrada vydavkov za
zastupovanie advokatom. Zdoraznil, Ze v spotrebitelskych veciach (tak ako je tomu aj v tejto veci),
ako aj vzhladom na okolnosti, za ktorych Zalobca ploSne na celom Slovensku uplatiuje pred sudom
pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, po pouZziti nekalych obchodnych praktik, a naviac
ktoré su preml€ané, nedavaju predpoklad pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie
o trovach konania.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania podfa § 212 ods. I, 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p.) a konstatuje jeho spravnost. Preto len na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého
uznesenia s poukazom na odvolacie namietky Zzalobcu povaZuje za potrebné dodat’ nasledujuce:

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitefského sporu (tak ako je tomu aj v prejednavanej veci) ma
opravnenie vystupovat ako vedlajsi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitefov, pricom nemusi preukazovat "pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost
aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zdkonna Uprava
uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p..

KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit’ zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny ugastnik) pravo na pravnu pomoc pred stidmi, o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnhenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu
ucastnikovi zarover vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri
nahrada trov pravneho zastupenia, ktord mu méze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska.

Spravne preto sud prvého stupna priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane Zalovaného a na ich nadhradu zaviazal Zalobcu, ktory tym, Ze zobral podany navrh na zac¢atie
konania spat procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit'.

Neobstoji ani namietka Zalobcu spochybriujuca nutnost a ucelnost vynalozenych trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom, pretoZze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava ako ucastnik v konani
(§ 93 ods. 3 O.s.p.), teda aj pravo dat sa v konani zastupit’ zastupcom na zaklade plnomocenstva (§
28 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze az po vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania zobral Zalobca podany navrh v celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit.

K namietanému priznaniu odmeny za Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia ( spravne :
prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom ) odvolaci sud
poznamenava, Ze podla § 14 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ( v dalSom v texte : Advokatska tarifa) je tento Ukon pravnej sluzby
jednym z tam taxativne vymenovanych ukonov, za ktoré patri odmena pravnemu zastupcovi vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Jeho obsahom (v tomto pripade) je &innost pravneho zastupcu pred
vstupom vedfajSieho U€astnika do konania a spocCiva najma v zisteni potrebnych informacii, zaloZeni
samotného spisu a v koneénom v dosledku aj zaslani pisomného podania, ktorym vedlajsi u€astnik
vstupil do tohto konania. KedZe odmena za takyto ukon pravnej sluzby vyplyva priamu z oznageného
ustanovenia Advokatskej tarify, sud prvého stupfia spravne za tento ukon priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze zalobca sa v podanom odvolani dovolaval rozhodnutia o trovach
konania podla ust. § 150 O.s.p. (tak, aby v kone¢nom désledku vedlajSiemu u&astnikovi na strane



Zalovaného nebola nahrada trov konania priznana), neuviedol v3ak Ziadne konkrétne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného nahrada trov konania nebola vynimoc€ne priznana.

Vzhladom na tieto podstatné skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
224 ods. 1 O.s.p., a uspednému vedlajSiemu u&astnikovi konania na strane Zalovaného priznal proti
neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuce z odmeny vo vySke
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny zo sumy 18,26 eura podfa § 14 ods. 3 pism. b/
Advokatskej tarify t.j. 9,13 eura (vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci - hodnoty predmetu odvolacieho
konania 189,60 eura, t.j. namietanej vysky trov konania) + 7,63 eura rezijny pausal = 16,76 eura + DPH
20 % ( 3,35 eura) spolu 20,31 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



