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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o nesvojpravneho: L. L., nar. XX.XX.XXXX, U. H., U. &
XXX/XX, o navrhu navrhovatelky: R. S., nar. XX XX.XXXX, U. H., U. &. XXX/X, o zmenu opatrovnika

nesvojpravneho, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 13P
4/2012-30 zo dna 15. februara 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia rusi avecmuvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud nesvojpravnemu L. L. ustanovil za opatrovnika
Obec U.J. v zastupeni starostky Ing. R. F., tym zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12Ps
14/2007 zo dnia 20.05.2008 a o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil citaciou § 26, 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a
vecne tym, Ze navrhovatelka nie je sposobila k vykonu opatrovnickej funkcie, nakolko nespifia zakonom
stanovené podmienky, nema vykazany kurz opatrovnika a domacnost navrhovatelky nedava zaruku
k tomu, Ze o nesvojpravneho bude riadne postarané. V tejto suvislosti sud prvého stupha poukazal
na zapis Setrenia v domacnosti nesvojpravneho, navrhovatelka v Case, ked bola zamestnana ako
opatrovatelka nesvojpravneho, si svoju pracu riadne nevykonavala, z tohto dévodu bol s fou rozviazany
pracovny pomer. Taktiez z lekarskych sprav mal sud preukazané, ze brat navrhovatelky viackrat fyzicky
nesvojpravneho napadol a musel byt oSetreny preto sud ustanovil za opatrovnika nesvojpravneho Obec
U.J., ktora s ustanovenim do funkcie suhlasila. Vyrok o trovach konania bol odévodneny podfa § 146
0s. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka, v ktorom poukazala, Ze nesuhlasi s
ustanovenim za opatrovnika Obec U.J. v osobe starostky pre nesvojpravneho bratranca, o ktorého sa
celodenne stara uz dlhodobo a takto sa mieni o neho starat’ aj v buducnosti. Preto trva na tom, aby
bola ustanovena ako opatrovnitka nesvojpravneho. Nesuhlasi s vyjadrenim, Ze si v minulosti neplnila
svoje povinnosti opatrovnicky, pretoze v neziskovej organizacii Ruzova zahrada v Senci mala dohodnuty
pracovny pomer na urcitu najdlhSie do 30.06.2010 a k tomuto datumu bol s fiou aj pracovny pomer
rozviazany avsak nie z dévodu, Ze by si neplnila svoje pracovné povinnosti, ale z dévodu uplynutia
obdobia, na ktory bol pracovny pomer dohodnuty. Ako dékaz k tejto skuto€nosti doloZila dodatok
pracovnej zmluvy zo dia 01.01.2010. Nema vedomost’ o tom, Ze by v konani boli predlozené dbkazy,
ktoré by toto jej tvrdenie vyvratili. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze by jej brat P. S. bil, fyzicky napadal a ohrozoval
nesvojpravneho, pretoZe tieto skuto¢nosti neboli nijako preukazané, podloZené lekarskymi spravami a
neboli preSetrované. TaktieZ podla ndzoru navrhovatelky starostka sa o nesvojpravneho starat’ nebude,
ale chce ho umiestnit do Ustavu, s takyto postupom navrhovatelka nesuhlasi, pretoZze nesvojpravny je



zvyknuty na obec, jej okolie a ked bude vytrhnuty z tohto lzemia a zo svojich zvyklosti, bude to znamenat
pre neho Upadok. Dalej uviedla, Ze o ustanovenie za opatrovnika poziadal aj otec T. S..

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila Obec U.J., ktora uviedla, Ze neodporu¢a navrhovatelku ustanovit
za opatrovni¢ku nesvojpravneho a navrhuje, aby odvolaniu nebolo vyhovené. Obec poukazala na to, ze
navrhovatelka nespolupracuje s obecnym uradom, nedviha telefon, nereaguje na pisomné vyzvy. Dia
26.03.2012 navstivili domacnost nesvojpravneho, spolu s nim sa v dome zdrziaval uz teraz nebohy brat
menovanej P. S., ktory neumoznil navstevu nesvojpravneho. V pripade, ak o opatrovnictvo medzitym
poziadal T. S., bude obec suhlasit’ s jeho opatrovnictvom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), v zakonom ustanovenej lehote - v&as (§ 204
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), nakolko v
predmetnej veci bolo mozné zacat' aj konanie bez navrhu, postupom tak, Ze vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania navrhovatelky.

Predmetom konania na Okresnom sude v Galante pod spis. zn. 13P 4/2012 je zmena opatrovnika
nesvojpravnemu.

Podla § 20 O.s.p. kazdy modze pred sudom ako uCastnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Spobsobilost byt u€astnikom konania znamena spésobilost subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Spobsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kio ma spdsobilost mat prava a povinnosti. Fyzicka osoba,
ktora bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony za predpokladu, Ze trpi duSevnou poruchou, ktora
nie je prechodna, nie je vobec spbsobila robit pravne ukony a takdto osoba nema procesnu spbsobilost’ a
preto nemoze samostatne konat pred sudom. Spdsobilost Ucastnika samostatne alebo prostrednictvom
svojho zvoleného zastupcu vykonavat pred sudom procesné ukony sa nazyva procesna spdsobilost a
tuto spésobilost maju u€astnici v zdsade v tom rozsahu, v akom maju spbsobilost’ na pravne ukony
podla hmotného prava. Tejto spésobilosti mézu byt pozbaveni len na zaklade zakona. Zakon upravuje
procesnu spbsobilost tak, Ze kazdy ako u€astnik mdze pred sudom konat samostatne v tom rozsahu, v
akom ma spdsobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. Samostatne kona
ten uc€astnik, ktory vykonava procesné ukony osobne alebo prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu.
Otazkou v akom rozsahu sa méze niekto vlastnymi ukonmi zavazovat rieSi hmotné pravo ustanoveného
spbsobu riesit pravne ukony.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek v konani prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci, (podmienky konania).

Ugastnici konania musia disponovat urgitymi vlastnostami, aby suid mohol konat. Ide predovetkym
o spbsobilost byt Gastnikom konania, procesnu spdsobilost a ak ma uc€astnik zastupcu tak tzv.
sposobilost’ byt zastupcom ucéastnika konania. Nedostatok procesnej podmienky na strane ucastnika
predstavuje tzv. prekazky postupu konania, ktorych nasledky su uvedené v § 107.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze nesvojpravny nema procesnu sposobilost tzn. konat pred sidom samostatne
a musi byt v takomto konani zastupeny opatrovnikom. KedZe predchadzajuci opatrovnik zomrel a
v tomto konani nebol nesvojprdvnemu ustanoveny Ziaden opatrovnik znamena to, Ze sud odnal
ucastnikom moznost konat' pred sudom, pretoZe nesvojpravnemu neustanovil na konanie opatrovnika.



Za tohto stavu odvolaci sud nemal inu moznost ako napadnuté rozhodnutie zrudit podla § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., nakolko u€astnikom konania sa postupom sudu odfiala moznost' konat pred sudom a
podla odseku 2 tohto ustanovenia vec bola vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Povinnostou sudu bude urychlene ustanovit z dbévodu nedostatku procesnej spdsobilosti
nesvojpravnemu opatrovnika, vo veci opatovne rozhodnut po zisteni aktualneho skutkového stavu s
tym, Ze pokial ide o formu rozhodnutia vzhfadom na predmet konania, ktorym je zmena opatrovnika
nesvojpravneho, treba rozhodnut uznesenim.

Senat prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



