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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Marie Kupkovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobkyne: M. A., nar. X.XX.XXXX, bytom O., Ul. E. Z.
€. XX, zastupena JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom v PreSove, Ul. Hlavna ¢&. 29, proti Zalovanému:
Metodicko-pedagogické centrum so sidlom Bratislava, Sevéenkova 11, zastipenému: Eva Petranova,
Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v PreSove, Ul. Puskinova &. 16, o ur€enie neplatnosti vypovede
z najmu bytu s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11 C 199/2011
- 69 zo 16.5.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie o uloZenie povinnosti zalovanému
zabezpe&it nahradny byt Zalobkyni. Zalobou o neplatnost vypovede z najmu zamietol. Zaviazal
zalobkyhu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 420,08 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

Vychadzal zo zistenia, Ze pokial ide o zabezpec€enie bytovej nahrady, vzala Zalobkyha Zalobu v tejto
Casti v celom rozsahu spat, a preto sud konanie zastavil.

Zakladom sporu bolo posudenie, & aj pri vypovedi z najmu bytu, ktord je absolutne neplatna v
zmysle § 37 alebo § 39 Obdlianskeho zakonnika, plati trojmesacna prekluzivna lehota upravena
v § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Sud sa pri posudeni tejto otdzky nestotoznil s ndzorom
Zalobkyne. Z ustanovenia § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika totiz nevyplyva, Ze by zakonodarca
viazal tuto zadkonnu lehotu len na vypoved z najmu, pri ktorej najomca namieta existenciu pouZzitého
vypovedného dbévodu, pripadne jeho skutkové vymedzenie v zmysle § 711 ods. 1,2 Obdianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je désledkom jedného zo zakladnych
principov pravneho Statu, a to principu pravnej istoty. Podobna pravna uprava je aj pri Zalobach o
neplatné skon&enie pracovného pomeru, kde v Zakonniku prace je taktiez stanovena zakonna lehota
na podanie Zaloby, pri€¢om su uz judikované stanoviska o tom, Ze tuto lehotu je potrebné dodrzat
aj pri absolutne neplatnom pravnom ukone tykajucom sa skonéenia pracovného pomeru a dokonca
aj pri niCotnom ukone, ktory len vzbudzuje zdanie pravneho ukonu, ale v skuto€nosti nim nie je. Je
nelogické, aby najomca mohol podat Zalobu o neplatnost vypovede v pripade jej absolutnej neplatnosti
Casovo neobmedzene. Vnasalo by to velku neistotu do ndjomnych vztahov. Zékon pritom jednoznacne



stanovuje zanik prava, pokial nebolo uplatnené v zakonom stanovenej lehote podla § 583 Obc¢ianskeho
zakonnika.

V tomto pripade zakonna trojmesacna lehota na podanie zaloby o neplatnost vypovede z najmu uplynula
Zalobkyni dna 3.8.2011 a kedZe zaloba bola podana na sude az 24.8.2011, sud musel zalobu v d6sledku
zakonného zaniku prava zalobkyne zamietnut.

Otazka prava na nahradny byt sa rieSi v konani pod sp. zn. 14 C 180/2011.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie zalobkynia.

Poukazala na to, ze v danom pripade nebola naplnena dikcia § 711 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a to
ani skutkovo, ani obsahovo vo vypovedi samotnej, pri€om sud Zalobkyriu nemdze ukratit na jej pravach,
kedZe § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika priamo nadvazuje na § 711 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
to znamena, ze ak nebola vypoved dana zo ziadneho z dévodov uvedenych v § 711 ods. 1 a nebola
dana dévodne, ide o absolutne neplatny pravny ukon. Neplatnost pravneho ukonu teda pésobi extumc,
nastava zo zakona, prihliada sa na fiu ex offo a nie je asovo obmedzena. Konanie zalovaného bolo v
rozpore s dobrymi mravmi aj preto, Ze zaviedol Zalobkyfiu vo vypovedi samotnej v tom, Ze uviedol datum,
do ktorého sa ma zalobkyna vystahovat zamerne davno po tom, ako mala uplynut lehota podfa § 711
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, €¢o zalobkyru uviedlo do omylu. Vypoved z najmu bytu, ktord zalobkyria
obdrzala, neobstoji ani pokial ide o zrozumitelnost, urcitost a vaznost. Kedze nejde o aplikaciu § 711
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, trojmesacna lehota na uplatnenie prava na sude sa na tento pripad
nevztahuje. Tato lehota je uréend len na ochranu najomcu, v takom pripade, ak vypoved z najmu bytu
je perfektny pravny ukon, avSak nie su splnené skutkové okolnosti a dévody uvedené v § 711 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V naSom pripade vypoved perfektnym pravnym tkonom nie je, a preto je
absolutne neplatna. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, Zze vypoved z najomnej zmluvy zo dfia
5.1.1993 v zneni dodatkov €. 1 zo dia 31.12.2011 existuje, ako aj to, Ze vypoved Zalobkyni bola doru¢ena
dfia 3.5.2011. Dévody vypovede je ndjomca opravneny namietat v zakonom stanovenej prekluzivnej
lehoty. Zalovany mé za to, Ze splnil zakonné predpoklady k uréeniu, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti
vypovede z ngjmu bytu nebola podana v zadkonom stanovenej prekluzivnej lehote a nadobudla pravnu
ucinnost. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pricom si
uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré vSak nevy¢islil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zretelom na obsah odvolania zalobkyne v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok o



uloZeni povinnosti Zalovanému zabezpedit nahradny byt Zalobkyni v odvolacom konani preskimavany
nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 711 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prenajimatel mdze vypovedat najom bytu ak:

a/ prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich
rodiCov alebo surodencov,

b/ najomca prestal vykonavat pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany,

¢/ ndjomca alebo ten, kto je lenom jeho domacnosti hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo,
spolo¢né priestory alebo spolocné zariadenia v dome, alebo sustavne naruduje pokojné byvanie
ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost alebo porusuje dobré mravy v dome,

d/ najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu, najma tym, ze nezaplatil najomné
alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIh8i ¢as ako 3 mesiace alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla,

e/ je potrebné z dévodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozit' tak, ze byt nemozno uzivat
alebo ak byt alebo dom vyzaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno byt alebo dom najmenej po¢as
6 mesiacov uzivat,

f/ ndjomca prestal spifiat predpoklady uzivania bytu osobitného uréenia alebo predpoklady uzivania bytu
vyplyvajuce z osobitného uréenia domu,

g/ najomca vyuziva byt bez suhlasu prenajimatela na iné ucely ako na byvanie.

Podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, neplatnost vypovede méze najomca uplatnit na stide do
3 mesiacov odo dria doru€enia vypovede. U&inky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu.

Podla § 583 Obcianskeho zakonnika, k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v urenom C&ase,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne aj ked to diZznik nenamietne.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zaloba o neplatnost vypovede z najmu bytu bola
zo strany zalobkyne podana na sude prvého stupria oneskorene v zmysle § 711 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. Ako spravne poukazuje sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia, trojmesaéna
lehota na podanie Zaloby o neplatnost vypovede z najmu podla textu vypovede z najmu uplynula
Zalobkyni 3.8.2011, av8ak Zaloba bola podana na sude prvého stupfia az 24.8.2011. V konani bolo totiz
preukazané, Zze vypoved z najmu bola Zalobkyni doru¢ena 3.5.2011 a zdkonna trojmesacéna lehota na
podanie Zaloby o neplatnost’ vypovede z najmu jej takto uplynula 3.8.2011.

Okolnost, Ze vypoved z najmu bytu, v danom pripade nebola perfektnym pravnym ukonom, pretoze
neobsahovala dostatoéné zdévodnenie takéhoto postupu zo strany Zalovaného, vymedzenie skutkovych
okolnosti a nalezité uvedenie dovodu, o ktory sa tato vypoved z ndjmu bytu opiera v zmysle § 711 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, nie je pravne vyznamna.



Rozhodujucou okolnostou je uplynutie trojmesacnej prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej mohla Zalobkyria
namietat neplatnost vypovede z najmu, €o sa v8ak nestalo. Nie je povinnostou sudu posudzovat po
uplynuti predmetnej trojmesacnej prekluzivnej lehoty perfektnost vypovede z najmu ako pravneho ukonu
v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, pokial predmetnu zalobu zamietol. So zreteflom na to, ze
spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podfa § 219 ods.
1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Pokial ide o trovy odvolacieho konania, o tychto bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého Zalovany ako U¢astnik, ktory mal vo veci plny uspech, mal by narok na nahradu
trov tohto $tadia konania proti Zalobkyni, ktora v odvolacom konani Uspech nemala. Zalovany si sice
uplatnil narok na nahradu trov konania, av3ak trovy pravneho zastupenia v zakonom stanovenej lehote
3 dni, uvedenej v § 151 ods. 1,2 O.s.p. nevycislil a iné trovy zo spisu vo vztahu k Zalovanému v Stadiu
odvolacieho konania nevyplyvaju, preto postupom podla § 151 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



