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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D., E. F. XXX/XX, t. & vo véazbe v Ustave na vykon véazby llava, pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 31.
augusta 2023 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 03.
jula 2023, sp. zn. 0T/62/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch o ulozenych
trestoch.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona na trest
zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 03. jula 2023, sp. zn. 0T/62/2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona na skutkovom zaklade, Ze

,dfia 6.5.2023 v Case o 08.45 hodine viedol po ulici 29. augusta v Handlovej, okres Prievidza, v smere
do mesta Ziar nad Hronom osobné motorové vozidlo znacky AUDI A6, evidenéné &islo G., pricom
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policajného zboru OO PZ Handlova, ktora zistila, Ze mu bol
trestnym rozkazom Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/107/2021 z 15.11.2021, pravoplatnym
dna 4.12.2021 uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky.*

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism.
m) Trestného zakona na trest odnatia slobody 9 mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.



Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny
aj trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
ihned po vyhlaseni odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

» DNa 03.07.2023, samosudca Okresného sudu Prievidza, v trestnej veci 0T/62/2023, vyhlasil rozsudok,
ktorym obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/XX, prechodne bytom D.
H. XXXX, t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV llava, uznal za vinného zo spachania pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona, za ¢o ho odsudil podla §
348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, k nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody,
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 61 ods. 2 Trestného zékona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, sud
obZalovaného odsudil k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

- Podla méjho nazoru okresny sud, pri uloZeni druhu a vymery trestu, nedostatoéne zohfadnil zasady
ukladania trestov, uvedené v ustanoveni § 34 Trestného zakona, ked neprihliadol na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela ako
aj na moznost jeho napravy. Trest musi mat' v prvom rade prevychovny u¢inok. Sud ma prihliadnut tiez
nato, Ze trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. UloZeny trest je z tychto dévodov, podfa mdjho nazoru v rozpore so zdsadami na
ukladanie trestov. Mam zato, Ze i miernejSi trest bude v pripade mojho klienta, dostato€ne plnit vychovnu
i represivnu funkciu trestu, ako aj individualnu a generalnu prevenciu.

- Okresny sud mal obZalovanému v sulade s ustalenou judikatirou uznat na zé&klade vyhlasenia viny,
podla § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, dve pofahlujuce okolnosti, uvedené v § 36 pod pism.
1), pism. n) Trestného zakona. Nepriznanie pofahdujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Trestného
z&kona, nie je v sulade s judikaturou, ¢im doslo neoddvodnenému znevyhodneniu obZalovaného
vocCi inym, ktorym uz tato pofahCujuca okolnost bola v ramci rozhodovacej €innosti sudov, v takychto
pripadoch priznana. Tym, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine, naplnil jednoznaéne aj okolnost
uvedenu v § 36 pod pism. n) Trestného zakona.

-V tejto suvislosti poukazujem na Uznesenie NS SR 4 Tdo 63/2016, zo dfia 25.10.2016. NS SR
Uznesenie 4 Tdo 63/2016, zo dfia 25.10.2016, oddvodnil takto: " K tomu treba uviest nasledovné:
polah&ujuca okolnost’ v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti vyZaduje, aby pachatef
pomahal tym organom, ktoré su na to urené, teda organom ¢&innym v trestnom konani (v ramci
pripravného konania) a sudu, to v8ak neznamena, Ze pachatel takto musi bezpodmiene¢ne napomahat’
vSetkym tymto orgdnom, ktoré su prislusné na vykonavanie jednotlivych stadii trestného stihania. Najma
od 1. januéara 2006, kedy nadobudli u¢innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene v posudzovani
obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo k vyznamnému
posilneniu kontradiktérnosti konania pred sidom, ked prakticky tazisko dokazovania preslo na konanie
pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu délezity vyznam. Podla § 257 ods. 7
Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu vakom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto postupom
umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované
s vysledkami dokazovania na hlavnhom pojednavani. V ramci sudneho konania podla § 257 ods. 5 Tr.
por., po priznani viny pachatelom (obZalovanym) sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 aj pism.
h) Tr. por. , t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, €i sa obzZalovany "dobrovolne priznava a uznava vinu
za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny &in", &m pri kladnej odpovedi napifia
podmienku uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zak. Krajsky sud preto pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n)
Tr. zak. spravne obvinenému J. R. priznal. V danej suvislosti treba tiez zd6éraznit, Ze pripadné vyuzitie
prava obvineného v pripravhom konani (alebo v uréitom Stadiu pripravného konania) popriet' trestnu
¢innost, resp. nevypovedat, neméze byt hodnotené v jeho neprospech. Najvy3si sud dalej rezultuje, Ze
polah&ujuce okolnosti podfa  § 36 pism. |) a § 36 pism. n) Tr. zak. mézu byt obZalovanému priznané
a zohladnené aj kumulativne. Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. por. spo€iva v priznani sa



pachatela k trestnej €innosti a zaroven jej uprimnom olutovani. Polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism.
n) 6 4 Tdo 63/2016 Tr. zak., ktora je zohladnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sa stava
v ur€itom zmysle kvalifikovanou okolnostou majucou za nasledok moznost nevykonania dokazovania
v uritom rozsahu na hlavhom pojednavani. UmozZnenie takéhoto zjednodudeného postupu v konani
sudu je potrebné potom nepochybne treba povazovat za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti. Inymi slovami, pri uznani polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. por. v §tadiu sudneho
konania nedochadza automaticky k negacii (resp. nepouzitelnosti) pofah€ujucej okolnosti priznania sa a
olutovania trestnej Cinnosti podla § 36 pism. |) Tr. por. Nie je vylu€end ani situacia, kedy sa obZalovany
v priebehu trestného konania ku spachaniu trestného €inu prizna a Uprimne ho olutuje a nasledne v
Stadiu sudneho konania nebude suhlasit' s postupom podla § 257 Tr. por. a nesplni podmienky pre
zjednoduseny postup, napr. z dévodu, Ze bude trvat na vykonani celého dokazovania v rozsahu vakom
bolo vykonané v pripravhom konani, resp. aj va¢Som. V takom pripade by mala byt obzalovanému
uznana pofahCujuca okolnost' podla § 36 pism. |) Tr. zak., ale nie uz podla § 36 pism. n) Tr. zak.
Polah&ujuce okolnosti podfa citovanych ustanoveni Trestného zakona mézu byt sidom posudzované
samostatne, ale aj kumulativne. Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky nie su splnené dbvody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvy$si sud
Slovenskej republiky podfa § 382 pism. c) Tr. por. jej dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol."
- Rovnako mozZno poukazat aj na Uznesenie nadriadeného Krajského sudu Trenc&in, sp. zn.
23To/22/2016, zo diia 16. 5. 2016: "Senat odvolacieho sudu vyslovuje pravny nazor v tom, ze v
pripade, ak obzalovany sa na zaciatku hlavného pojednavania prizna k spachaniu trestného €inu a
tento aj uprimne ofutuje (a sud o tejto uprimnosti nema pochybnosti) a su€asne je prijaté vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. je povinnostou sudu priznat obidve vysSie uvedené
polah&ujuce okolnosti. Niet pritom pochybnosti, Ze ak obZalovany svojim vyhlasenim umozni sudu urobit
vyrok o uznani viny, bez toho, aby bolo potrebné vykonavat na hlavhom pojednavani dokazovanie
k tomuto vyroku, napomaha sudu pri objasfiovani svoje trestnej €innosti. Z kontradiktérnej povahy
hlavného pojednavania pritom nepochybne vyplyva, Ze tymto vyhldsenim napomaha aj prokuratorovi,
ktory najma nemusi preukazovat vinu obzalovaného vysluchom obZalovaného (§ 258 ods. 1 Tr. por., ),
alebo vysluchom svedkov (§ 261 ods. 3 Tr. por.). Na tomto nazore ni€ nemeni ani okolnost, Ze by
obZalovany v pripravnhom konani nenapomahal organom ¢&innym v trestnom konani pri objasfiovani
trestnej Cinnosti a az na hlavhom pojednavani urobil kladné vyhlasenie. Novokoncipované hlavné
pojednavanie (rekodifikacia trestného prava v roku 2005), bolo zavedenim kontradiktornosti "posilnené"
z pohladu vyznamu vykonavania dokazov prave na hlavhom pojednavani. Su¢asne senat odvolacieho
sudu vyslovuje pravny nazor, Ze vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. | pism. b) Tr. por. prakticky
je potrebné povazovat za "najvyssiu" formu napomahania sudu v konani pred sudom."

- Na z&klade uvedeného, obZalovanému sved€ia dve polahCujuce okolnosti, uvedené v § 36 pism. I)
Trestného zakona (priznal sa k spachaniu skutku a svoj €in olutoval) a mala mu byt priznana aj druha
polah&ujuca okolnost, uvedena v § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfovani trestne;j
¢innosti). U obZalovaného jednoznaéne prevysuju polah&ujuce okolnosti nad pritazujucou, o malo byt
viac premietnuté do uloZeného trestu. Prvostupniovy sid nedostatoCne zohfadnil pri ukladani trestu
prevahu polah¢ujucich okolnosti, spravne mal aplikovat § 38 ods. 3 Trestného zékona, priznat dve
polah&ujuce okolnosti, podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného zédkona a jednu okolnost' pritaZzujucu,
podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

- Pofahujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, nebola prvostupfiovym sudom,
obzalovanému priznana uz v tresthom rozkaze, sp. zn. 0T/62/2023, zo dfia 08.05.2023. Okresny
sud Prievidza, predmetnym trestnym rozkazom, obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Proti predmetnému trestnému rozkazu, obZalovany podal odpor,
na zaklade ¢oho bolo vykonané hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany urobil vyhlasenie o
vine, podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.. | ked prvostupfiovy sud, nie je viazany trestom, ktory
ulozil obZalovanému trestnym rozkazom, mam zato, Ze nenastali v tresthom konani také okolnosti,
na zaklade ktorych bolo dévodné, obZalovanému sprisfiovat ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, prvotne uloZeny trestnym rozkazom, v trvani 8 (osem) mesiacov, na rozsudkom uloZenych
9 (devat) mesiacov nepodmieneného trestu odnatia slobody. ESte raz poukazujem na to, Ze na
hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. | pism. b) Tr. por., a
Ziadne dalSie dbkazy, ako napr. vysluchy svedkov, vykonané neboli. Nemohlo teda ddjst k zmene
dbkaznej situacie, v neprospech obzalovaného a teda nebol ani dévod ukladat mu prisnejsi trest, ako
mu bol uloZeny pbvodne trestnym rozkazom. ObZalovany ma pravo podat’ proti tresthému rozkazu
odpor a neméze byt zato nijako sankcionovany, navyse v situacii super rychleho konania, ked spolu
s navrhom na vzatie do vazby prokurator podal hned aj obzalobu a vypustené bolo celé pripravné



konanie. ObZalovany nerobil Ziadne prietahy v trestnom konani, vyuzil iba opravny prostriedok. D6kazna
situacia sa vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nezmenila v neprospech obZalovaného,
nepribudli Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali sprisnenie uz aj tak prisneho trestu, ulozeného v
predmetnom trestnom rozkaze. Podotykam, Ze prokuratura proti trestnému rozkazu odpor nepodala, ¢im
mozno dedukovat, Ze uloZeny trest povazovala za dostato&ny. Vo vyspelych Statoch, sa prioritne uklada
pefiazny trest, az v poslednom rade nepodmieneény trest odiatia slobody. Zial u nas je situacia celkom
opacna a preto su vaznice zbytoéne preplnené pripadmi, ktoré by sa dali rieSit aj inak - miernejSimi
alternativnymi trestami. Obzalovany na hlavnhom pojednavani ziadal, aby mu sud ulozil primerany
penazny trest, pri¢om uviedol, Ze je schopny uhradit’ pefiazny trest az do sumy 10.000 euro. Nie je
pochyb o tom, Ze pefazny trest by obZalovany pocitil velmi intenzivne, neda sa uvazovat, Ze by takyto
trest bol pre neho neprimerane mierny. Pachatel neraz pefiazny trest pocituje eSte intenzivnejsie, ako
nepodmienecény trest odfatia slobody. Statu uloZzenim pefiazného trestu odpadnu finanéné naklady,
spojené s pobytom odsudeného vo vazeni a na naopak, do Statneho rozpoctu, prite€u financie. Pefiazny
trest ma benefity nie len pre samotny Stat, ale aj pre pachatela, ktory nemusi byt' izolovany od rodiny a
okolitého sveta, nestraca kontakt s realitou, ndtenou izolaciou, na slobode méze pracovat, starat sa o
rodinu. Mam zato, Ze je plne odévodnené, v pripadoch ako je tento, ked' sa jedna o vedenie motorového
vozidla, po€as uloZeného trestu zakazu Cinnosti, ukladat pefiazny trest, &i iny alternativny trest.

- Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku na str. 2 uviedol, Ze obZalovany ako vyplyva z odpisu registra
trestov, zo dia 28.06.2023, bol doteraz 13 krat sudne trestany, priCom prvykrat bol odsudeny v roku
2011. Nasledne v odévodneni rozsudku na str. 3 uviedol, Ze v pripade obzalovaného, sa jedna o osobu
recidivistu, ktory bol v obdobi poslednych dvanastich rokov 13 krat sudne trestany a z tohto hladiska je
moznost' jeho napravy velmi otdzna, ba az nepravdepodobna. Predmetné vyjadrenie prvostupriového
sudu je znaCne tendenéné a ucelové a to aj vzhlfadom na vyjadrenie nadriadeného Krajského sudu
Trencin, prezentované v uzneseni 2Tos/79/2023-74, zo diha 24.05.2023. V predmetnom uzneseni sa
predsa Krajsky sud Trencin, uz vyjadril na str. 4, Ze obvineny nema 13, ale "iba"6 odsudeni, v obdobi od
roku 2011 do 28.12.2021, pretoZe sa jednalo o opakované ukladanie suhrnnych trestov a spoloéného
trestu a s tym suvisiaceho aj poctu odsudeni k nepodmieneénému trestu odfatia slobody, ktorych
nebolo 5, ale 2. Prvostupriovy sud mal pri ukladani trestu nespravnu predstavu o osobe pachatela a
pocte jeho odsudeni, ktorych nebolo 13 ale o viac ako o polovicu menej, teda ,iba"6. Mam zato, Ze
okolnosti rozhodné na uloZenie trestu, ako napr. po&et odsudeni obZalovaného, pomere pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, prvostupfiovy sud, vyhodnotil nespravne a preto uloZil neprimerane prisny trest
odhatia slobody.

- Co sa tyka uloZzeného trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
36 (tridsatSest) mesiacov, podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, poukazujem na skutoCnost, Ze
obZalovany uz ma trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/l 07/2021, zo
dna 15.11.2021, pravoplatny diia 04.12.2021, ulozeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 4 rokov. Trest zakazu Cinnosti zacal plynat drfia 22.05.2021 a uplynie dna
22.05.2025. Ponechavame na zvazanie nadriadeného Krajského sudu Trencin, ¢i bude povazovat za
dévodné ukladat obZalovanému trest zakazu Cinnosti na 36 mesiacov, v situdcii ak uz obzalovany, ma
pravoplatne ulozeny trest zakazu ¢innosti, na dobu 4 rokov.

Na zaklade uvedeného navrhujem aby odvolaci sud, po nalezitom posudeni skutkového a pravneho
stavu, odvolaniu obz. A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 0T/62/2023-89, zo dfia 03.07.2023, ¢o do vyroku o treste vyhovel a podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por., rozsudok v tejto €asti (v tomto vyroku) zrusil a v spojeni s § 322 ods. 3 Tr. por., sam rozsudkom vo
veci rozhodol tak, Ze podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n), Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. z&k., uloZi obZalovanému pefiazny trest v sume, podla uvahy
sudu az do vySky 10.000, euro (desattisic euro). Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., nadriadeny sud ustanovi
obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny
trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, ponechavame na Uvahe nadriadeného, odvolacieho
sudu, €i zmierni obZalovanému ulozZeny, trest zakazu ¢€innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu, uloZzeny podla § 61 ods. 2 Trestného zdkona, na dobu 36 (tridsat’ Sest) mesiacoyv, alternativne
ulozi obzalovanému, primerany trest povinnej prace, podfa § 54 Trestného zakona, alternativne ulozi
obZalovanému, nepodmienelny trest odnatia slobody, vo vymere 3 (tri) mesiace.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného
a obZalovany zhodne navrhli vyhoviet’ odvolaniu.



Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla  § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Ako vyplyva z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov, obzalovany namietal nespravnost
vyrokov napadnutého rozsudku o uloZzenych trestoch, vytykajuc poruSenie ustanoveni Tr. zak. v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Na zaklade preskimania veci v rozsahu podfa § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté vyroky o uloZenych trestoch trpia vadou podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., na ktoru vadu
odvolanim nevytykana bol odvolaci sud povinny prihliadat podfa § 317 ods. 1 v spojeni s § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyrok napadnutého rozsudku o vine zaloZil okresny sud na vyhlaseni o vine
obZalovaného podfla § 257 Tr. por., ktoré vyhlasenie o vine okresny sud prijal. Ako vyplyva z vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, okresny sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zak., pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zak. a trest mu ukladal v ramci trestnej sadzby,
podla § 38 ods. 2 Tr. z&k. pre vyrovnany pomer pritaZujucich a pofahCujucich okolnosti.

Podla nazoru dovolacieho sidu okresny sud nedostato&ne vyhodnotil pristup obzalovaného k trestnému
stihaniu, ked napriek vSemoznej sucinnosti obZalovaného, vratane vyhlasenia svojej viny na hlavhom
pojednavani, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal, nepriznal obZalovanému aj pofahCujicu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zak., teda Zze obzalovany napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym
organom. V tejto suvislosti tento senat odvolacieho sudu povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej
ustalenej rozhodovacej praxe v otazke aplikacie uvedeného ustanovenia nadalej zotrvava na pravnom
nazore, podla ktorého pofahlujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti vyZaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to uréené, ¢o vSak neznamena, Ze
pachatel takto musi bezpodmieneéne napomahat’ vSetkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie
jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu
platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kladie tazisko dokazovania v trestnom stihani
na konanie pred sudom, pri¢om pripravné konanie v zasade sluzi len na pripravu dékazov, ktoré maju
byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani
pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obzalovany v konani pred sudom podla
zakona vyhlasi svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma €innost’ prokuratora v tresthom
stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat
a vykonavat' Ziadne dbkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe,
z ktorého doévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest pred sidom svoje
dbkazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj prdvne nazory vyslovené v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého
uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v danom pripade nespravne aplikoval ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ked v prejednavanom
pripade nepriznal obzalovanému aj tuto polah&ujucu okolnost.



S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, podfa ktorého je u
obZalovaného potrebné aplikovat’ § 36 pism. I), § 36 pism. n), § 37 pism. m) Trestného zékona, &im je
dana prevaha polahcujucich okolnosti nad pritaZujacimi okolnostami. V désledku prevahy pofahgujucich
okolnosti sa obZalovanému podla § 38 ods. 3 Tr. zak. musi ukladat' trest v trestnej sadzbe so zniZzenou
hornou hranicou o jednu tretinu, ¢im je dany dévod pre rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vSetkych vyrokoch o uloZzenych trestoch. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. je mozné rozhodnut na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny, pristupil sédm k rozhodnutiu o uloZeni trestu obZalovanému. Vychadzajuc zo spravnych
skutkovych zisteni okresného sudu a zo spravnych uvah z nich vyvodenych, tiez vychadzajuc z prevahy
polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami odvolaci sud ukladal trest odfatia slobody
v zakonnej trestnej sadzbe, ustanovenej v § 348 ods. 1 Tr. z&k. Vzhladom na recidivu obZalovaného
a predchadzajuci vykon trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu Cinnost aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze obZalovanému je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. nevyhnutné uloZit nepodmienecny trest
odniatia slobody. Rovnako odvolaci sud zohladnil prevahu polahCujucich okolnosti aj pri ukladani trestu
z&kazu Cinnosti, €o viedlo k ukladaniu tohto trestu na dobu 30 mesiacov. Preto odvolaci sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



