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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obvinenému Ing. S. Q., nar. XX. XX.XXXX
v K. Q., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. januara 2013 prejednal staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine zo diha 19.7.2012
sp. zn. 4T/49/2011, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 19.7.2012, sp.zn. 4T/49/2011 podla § 244 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému Ing. S. Q.,
pre skutok pravne kvalifikovany podanou obZalobou prokuratora Okresnej prokuratary Tren¢in zo dha
11.04.2011, ¢.k. 2Pv 813/10-16 ako trestny €in zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Zze od 04. juna 2010 kedy sa
vratil z vykonu trestu odhatia slobody za obdobny zlo€in, az do 30. augusta 2010 v T., vo svojom byte
na ul. N. &. XXX/XX, temer pravidelne vzdy pod vplyvom alkoholu spdsoboval najma psychické utrpenie
svojej manzelke S. Q., nar. XX. XX.XXXX, a to ponizovanim, vyvolavanim stresu, spravanim ohrozujdcim
jej psychické zdravie takym spdsobom, Ze opakovane vykonaval malu a velku potrebu vo svojom byte
mimo WC, ako aj v spolo€nych priestoroch bytového domu, rozotieral vykaly po zariadeni a podlahe
bytu, ako aj stenach bytového domu, pricom rozsudkom Okresného sudu v Trencine €. k. 6T 89/2007
zo dfia 07.11.2007 bol pravoplatne odsudeny za obdobny zlo&in a za obdobné konanie, pretoZe tento
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil skutoénostou, Ze podfa jeho nazoru konanie obvineného
po formalnej stranke nenapifia znaky Zalovaného trestného &inu. Poukézal pri tom na vypovede
poskodenej, ktora uviedla, Ze obvineny si nepamatal, o robil v stave opitosti a ked nie je pod vplyvom
alkoholu, takych veci sa nedopusta. Naviac zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny trpi syndromom zavislosti od alkoholu v terminalnom $tadiu.
Pritom pre naplnenie dalSieho formalneho znaku Zalovaného trestného €inu sa vyZaduje, aby v
ddsledku pachatelovho konania bolo spdsobené fyzické a psychické utrpenie, t.j. taky stav vyznadujuci
sa telesnymi alebo duSevnymi bolestami ovplyviiujuci obvykly spbsob Zivota, ktoré netrvaju kratky
¢i prechodny €as. U poskodenej pri tom znalec odboru psycholdgie vylucil z klinického hladiska tzv.
,Syndrom tyranej Zeny“. Preto nie je naplnena objektivna stranka Zzalovaného zlo&inu.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ho ihned po vyhlaseni napadol staznostou
okresny prokurator. V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupnia
sa nemozno stotoznit, priom poukazal na zadovazené dokazy, najma vypoved poskodenej a znalecké
posudky. Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia vyplyva, Ze u poSkodenej sa sice nerozvinul a



neprejavil syndrém tyranej Zeny, o v8ak znalec odévodnil tym, Ze sa jednalo o pomerne kratke ¢asové
obdobie, v ktorom bola po navrate obvineného z vykonu trestu vystavena masivnej psychickej zatazi.
Niektoré prejavy neurotického charakteru poskodenej mdze spdsobovat’ tyranie ako jedna z pricin,
avSak v prejednavanej veci to mbéze byt aj situacia, ktori poSkodena prezivala po navrate obvineného
z vykonu trestu ako obavu z dalSieho zvladnutia vztahu a obavu z udalosti, ktoré by sa moli prihodit
v domécnosti. Pokial ide o znalcov z odvetvia psychiatrie, ti skonstatovali, Ze obvineny netrpel a ani
netrpi Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle chorobomyselnosti. Jedna sa u neho syndrom zavislosti
od alkoholu. Mohol rozpoznat nebezpelnost’ svojho chovania a toto aj ovladat. PoSkodena S. Q. sa
niekolkokrat vyjadrila, Ze obvineny ju predovSetkym psychicky tyra, ¢im podla ndzoru odvolatela bola
naplnena objektivna stranka Zalovaného zlo€inu. Uviedla sice, Ze po obdobi uvedenom v obZalobe sa
obvineny uz nedopusta konania, kvoli ktorému podala trestné oznamenie, priCom su€asny stav povazuje
za znesitelny a lutuje, Ze vObec podavala trestné oznamenie, no v tejto suvislosti prokurator poukazal na
to, Ze obete uvedenych trestnych &inov s odstupom &asu prejavuju uritu lojalitu k nasilnikovi, snaZia sa
ho chranit, dokonca s nim sucitia. Vzhfadom na uvedené prokurator nepovazuje napadnuté uznesenie
za zakonné a navrhol, aby krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. toto zrusil a vec vratil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud po preskimani predloZzené spisového materidlu a starostlivom zvazeni doposial
zadovazenych dbékazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne a zakonné.
Spravne sud prvého stupria poukazal na vypovede poSkodenej tak v pripravnom konani ako aj na
verejnom zasadnuti pred sudom prvého stupria, v ktorych sa vyjadrila, Ze jej manZzel si nepaméta, ¢o
robil v stave opitosti a v triezvom stave sa podobnych veci nedopusta. Sama pri tom prejavila litost
nad tym, Ze podavala trestné oznamenie, chcela dosiahnut vyluéne to, aby obvineny podstupil Ustavnu
lie€bu. Uvedenu vypoved, ako uz konstatoval sud prvého stupiia, je nutné hodnotit aj s prihliadnutim
na zdravotny stav obvineného a posudok z odvetvia psychiatrie. Znalci sice skonStatovali, Ze obvineny
skuto&ne mohol rozpoznat nebezpelnost svojho konania a svoje konanie aj ovladat' i ked v Ciastone
zmenSenom rozsahu, avSak taktiez bolo zistené, Ze obvineny trpi demenciou, alzheimerovou chorobou s
prognézou neustaleho zhorSovania sa pri existencii somatického postihnutia s vplyvom na stratu fyzicke;j
sebakontroly v pripade malej alebo velkej potreby najma v stave opitosti. Bol u neho zisteny syndrom
z4vislosti od alkoholu v terminalnom $tadiu. Inteligencia je narudena organickym mozgovym postihnutim.
Pokial ide o naplnenie objektivnej stranky Zalovaného zlo€inu, krajsky sud tak ako aj okresny sud
skonstatoval, Ze tato nebola naplnena najma s prihliadnutim na vyjadrenia samotnej poSkodenej, ale
tiez zavery znalca psycholdga, ktory poSkodenu vySetril. Ten vylucil u nej tzv. ,syndrom tyranej Zeny*,
pricom urcité neurotické prejavy u nej mohli byt spésobené tym, Ze sa obvineny vratil po trojroéhom
vykone trestu a poSkodena mala obavu z nastavajucich udalosti, dalSieho zvladnutia vztahu v désledku
spravania sa obvineného a jeho zdravotného stavu, ktory poznala. Napokon ako samotna poskodena
uviedla, jej snaha a postoj smeroval k tomu, aby sa obvineny lie€il a odmieta pripadné ulozenie
trestu odnatia slobody. Vyhodnotiac uvedené, aj krajsky sud je nazoru, Ze sud prvého stupfia rozhodol
spravne a zakonne, pricom na zaver konstatuje, Ze skuto€ne zdravotny stav obvineného v prvom rade
vyZaduje jeho lieCenie a odbornu starostlivost lekarov, o sa napokon prejavilo v tom, Ze v ramci
predoslého trestného konania uz bolo obvinenému uloZené lie€enie, pricom z vyjadrenia odborného
lekara - psychiatra vyplyva, Ze doterajSia ambulantna forma lie€by, ktorej predchadzala pévodne Ustavna
forma lie€enia, je dostaCujuca. Napokon v pripade potreby je mozné o zmene formy lie€enia rozhodnut
v danom konani.

Uvedené skuto&nosti su len tie najpodstatnejSie, na ktoré povazoval krajsky sud poukazat, pricom v
plnej miere odkazuje na podrobné dévody napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoznil.

Preto krajsky sud nepovazZoval staznost okresného prokuratora za dévodnu a podla § 193 ods.1
pism. c/ Tr. por. tuto zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



