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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela : Home Credit Slovakia a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni : S. W., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko : G. XX, C. D. S., o zaplatenie 1.089,52 eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo 17. augusta 2012 pod €. k. 4C/212/2012-32 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania Uuc¢astnikov potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 422,73
eura s 8,76 % roEnym urokom z omeskania od 12.05.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
25,35 eura vsetko v splatkach po 50 eur mesacne s ucinnostou od prvého dfia mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh
zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne
zaplatenia Zalovanej sumy 1.089,52 eura z dbévodu, Zze 22.07.2002 uzatvoril Uverovd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru s uverovym ramcom vo vySke 995,82 eura.
Odporkynia na zaklade tejto uverovej zmluvy Cerpala finanCné prostriedky a riadne ich nesplacala.
Doslo k zosplatneniu Gveru s tym, Ze vymahana suma pozostava z istiny vo vySke 422,73 eura, zo
zmluvného droku vo vy3ke 561,74 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 13,74 eura, zo
zmluvnej pokuty vo vySke 41,40 eura, 5 eur zo sank&ného uroku vo vysSke 9,58 eura a z mesacného
poplatku za vedenie uctu vo vyske 40,27 eura. Navrhovatel si uplatnil aj irok z omeskania vo vySke
0,024 % denne zo sumy 422,73 eura od 12.05.2010 do zaplatenia. V danom pripade ide o zmluvu
spotrebitelsku, preto ju bolo nutné posudzovat v sulade s ust. § 52 a nasl. OZ a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah odporkyfa nemohla
Ziadnym spOsobom ovplyvnit, a z ktorej vyplyva iba to, Ze vy8ka Uverového ramca pri poskytnuti
revolvingového uveru bola dohodnuta na sumu 30.000,- Sk a vySka mesacnej splatky predstavovala
1.200,- Sk. Z uverovej zmluvy nie je mozné zistit daldie podmienky poskytnutia a splacania uveru.
Tieto sU zakomponované v uverovych zmluvnych podmienkach tvoriacich prilohu zmluvy, su vytlagené
drobnym pisomnom takmer necitatefnym a je mozné dévodne pochybovat, i sa s nimi odporkyfia mohla
skuto€ne oboznamit. Z uvedeného dévodu povazoval uverové zmluvné podmienky tvoriace prilohu
uverovej zmluvy za neplatné, pretoZze vzhfadom na spdsob ich prezentacie a samotny obsah su pre
spotrebitela, ktory ma podfa nich plnit, nezrozumitelné a nemohol sa s nimi riadne oboznamit' pred



uzavretim zmluvy. Navrhovatel ma teda narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
odporkyni tym, Ze prijala plnenie na zaklade tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok, teda mu je
povinna vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 422,73 eura, pretoZe prijala plnenie do vysky 2.331,05
eura a navrhovatelovi vratila iba 1.908,32 eura. Povazoval za potrebné uviest, Ze navrhovatelovi ni¢
nebranilo, aby dojednania ohfadom jednotlivych svojich narokov uviedol priamo v tladive na predne;j
strane Uverovej zmluvy takym spésobom, aby boli itatelné a zrozumitelné a v tom pripade by ich bolo
mozné povazovat za individualne dojednané. Poukazal na ust. § 879f OZ, podla ktorého spotrebitelské
zmluvy uzavreté pred 01.04.2004 sa museli dat' do suladu s ust. § 53 a § 54 OZ ucinného od 01.04.2004
a pokial tieto neboli dané do suladu, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, t. j. od 01.04.2004. Navrhovatelovi priznal urok z omeSkania podfa § 517 ods.
2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Vo zvy3nej Casti navrh spolu s irokom z omeskania ako
nedévodny zamietol. Zaroveri umoznil odporkyni uvedenu sumu splacat’ v splatkach v zmysle ust. § 160
ods. 1 OSP a o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze nahradu trov konania
pomerne rozdelil a odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 25,35 eura.

Rozsudok sudu prvého stupha v zamietajucej Casti napadol odvolanim navrhovatel. Domahal sa
jeho zmeny tak, ze navrhu bude vyhovené. V dévodoch svojho odvolania uviedol, ze nesuhlasi s
nazorom sudu prvého stupfia, ktory povazoval Uverové zmluvné podmienky za neplatné. Bez ohladu
na skuto¢nost, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, stale ide v samotnej podstate o zmluvny vztah
medzi U¢astnikmi konania, kde obe strany disponuju zakonom predpokladanou zmluvnou volnostou.
Obgiansky zakonnik spaja neplatnost pravneho ukonu, ktory svojim obsahom &i ucelom odporuje
zakonu. Pre platnost pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ sa vyzaduje, aby tento pravny ukon bol
urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Z uvedeného vyplyva, Zze rozsah alebo velkost pisma
v dotknutej uverovej zmluve a Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su jej nedelitelnou sucastou,
neméze mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu s poukazom na § 37 ods. 1 OZ. Poukazal
na to, ze zmluva, ktoru s odporkynou uzatvoril bola zmluva o revolvingovom Uvere. Vzhfadom na
charakter revolvingového uveru, navrhovatel ani odporkyfia nemo6zu vediet, ani nevedia pri uzatvarani
zmluvy urcit, kedy a kolko z Uveru bude Cerpané. Nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého
Uveru, pretoze pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto
pripade bola 30.000,- Sk. V nadvaznosti na sudom vytknuté uroky a poplatky uviedol, Ze boli uvedené
v uverovych zmluvnych podmienkach, kde odporkyfia podpisom Uverovej zmluvy potvrdila, ze s nimi
bola oboznamena a rovnako potvrdila oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej sucastou bol
sadzobnik poplatkov. Dalej uviedol, Ze Gverova zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné podmienky,
pre ktoré by mala byt davana do suladu s ust. § 53 OZ po jeho novelizacii, a rovnako tak aj pri
ust. § 54 0Z. Co sa tyka pouzitia pisma mal za to, Ze takéto vyjadrenie nemozno hodnotit ako
dbkaz objektivne a adekvatne preukazuju nekalu praktiku voCi odporkyni, pretoze ziadny vSeobecne
zavazny predpis nestanovoval velkost pisma, ako ma byt zmluva alebo Gverové zmluvné podmienky
napisané. Z uvedenych dévodov je presvedceny, ze dojednania o zmluvnom uroku, zmluvnej pokute
ale aj ostatnych poplatkoch zakotvené v Gverovych zmluvnych podmienkach a sadzobniku poplatkov,
ktoré su jej neoddelitelnou sucastou su platné zrozumitelné, odporkyna mala neobmedzené mnozstvo
¢asu sa s nimi riadne oboznamit a jeho zmyslom je aj narok navrhovatela uplatfiovany navrhom
opodstatneny. Ochrana spotrebitela by mala byt len vynimkou zo vSeobecnej zasady zmluvnej slobody
a ako vynimka by sa mala vykladat restriktivne. Pouk&zal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
23 Cdo/1201/2009, ktory zdbraznil, ze i ochrana spotrebitela ma svoje hranice a v ziadnom pripade ju
nie je mozné posudzovat ako obranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v
napadnutej ¢asti (§ 201 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v &asti
nahrady trov konania je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu sa plne stotozfiuje so zistenym skutkovym stavom
sudom prvého stupna ako aj jeho pravnym posudenim. V zmysle ust. § 213 ods. 1 OSP je viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia, ked nezistil Ziadne vynimky uvedené v ods. 2
- 7, pre ktoré by zistenym skutkovym stavom nemal byt viazany.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze 22.07.2002 navrhovatel uzatvoril s odporkyriou zmluvu o
revolvingovom Uvere na vydanie a pouzivanie platobnej karty YES, kde bola dohodnuta vySka averového
ramca 30.000,- Sk a vySka mesacnej splatky 1.200,- Sk. Sud prvého stupria spravne konstatoval, ze
z tejto uverovej zmluvy nebolo mozné zistit Ziadne dalSie podmienky poskytnutia a splacania uveru,
pretoze boli zakomponované az v uverovych podmienkach navrhovatela, ktoré tvorili prilohu zmluvy. Na
zaklade toho dospel k zaveru, ze tieto zmluvné podmienky su neplatné, pretoze vzhladom na spdsob ich
prezentacie a samotny obsah su pre spotrebitela, ktory ma podla nich pinit nezrozumitelné a spotrebitel
nemal moznost sa s nimi riadne oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danom pripade uvedena
zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy. Znenia spotrebitelskych
pravnych noriem su vSeobecne zname. Odvolaci sud mal za to, Ze navrhovatel podnika v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych Uverov a ma na rozdiel od spotrebitela vySSiu Uroven informovanosti.
Navrhovatel konal v rozpore s ustanoveniami spotrebitelského prava, pretoZe jeho snahou bolo
obist’ cez r6zne zmluvné dojednania upravené v rdmci tazko Eitatelnych a neprehladnych podmienok
zahrnutych v averovych zmluvnych podmienkach, ktoré spotrebitel nijako nemal mozZnost ovplyvnit.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so vSetkymi skutkovymi i pravnymi zavermi
napadnutého rozsudku prvostupriového sudu v napadnutych &astiach vyrokov a na tieto ako na svoje
pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Sud prvého stupha
spravne rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi len to, €o doposial z prijatého plnenia
nevratila, pretoZze navrhovatel sa neméze domahat’ plnenia, ktoré vyplyva zo vdeobecnych zmluvnych
podmienok, kedze sud prvého stupria ich spravne povazoval za neplatné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



