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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, vo veci starostlivosti sudu o mal. X. A.,
Al XXX XXXX, P O, AL AL XXX XXXX Y. P.. C. AL Al XIXXXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Poprade, dieta rodigov U. A., A.. XX.X.XXXX,
W. F, U. - E. XXXX/XX, t. & bytom F., X. X a P. A., A.. XX.X.XXXX, W. F., U. - E. XXXX/XX, o zmenu
upravy styku, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka navrhom zo dfia 21.9.2012 ziadala, aby sud rozhodol o zmene Upravy styku otca s maloletymi
detmi tak, ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi raz za dva tyzdne v nedelu na
dve hodiny a styk bude prebiehat v jej domacnosti. Matka uviedla, Ze v su€asnosti styk otca s detmi
neprebieha, pretoze deti k nemu nechcu chodit, ked maju ist’ k otcovi, zanu plakat. Tvrdila, Zze mal. X.
vysvetlovala, Ze by mala chodit k otcovi, ale mal. X. si spomina ako ju v minulosti otec nechcel pustit
naspat k matke. Poukazala aj na zdravotné problémy u mal. C. a mal. O..

Otec s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze matka nevedie maloleté deti k tomu, aby sa s nim chceli stretavat,
naopak vyvolava v nich nendvist vo¢i nemu. Ked pride k nim domoyv, deti su spociatku ustrachané,
ale po chvili sa osmelia, normalne sa s nim rozpravaju a hraju. Ked sa ich nie€o opyta, vzdy sa pozru
na matku, aby vedeli ¢o maju povedat. Uviedol, Ze deti ma rad, preto sa zatial nedomahal ani vykonu
sudneho rozhodnutia, ktoré by im mohlo spdsobovat dalSie traumy. S matkou sa vzdy snazil dohodnut,
aby pustala maloleté deti k nemu tak, aby boli aj s ostatnymi surodencami, avSak kym nebol sudne
upraveny styk, matka s tym nesuhlasila a v su€asnosti sudne rozhodnutie nereSpektuje.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil a navrhol odrocit' pojednavanie s prihliadnutim na
prebiehajuce trestné konanie voci matke.

Z vypovedi u€astnikov konania a z pripojenych listinnych dékazov, najma rodnych listov maloletych deti,
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/463/2009-146 zo dna 7.3.2012 a rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢. 4Cop/54/2012 zo dna 13.6.2012, sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Maloleté deti pochadzaju z manzelstva u€astnikov konania, ktoré trva, avSak uc€astnici konania neziju
spolu. Na tunajSom sude je vedené konanie vo veci rozvodu manzelstva pod sp. zn. 13P/73/2012, ktoré
doposial nebolo pravoplatne ukon&ené. Rodi€ia maju X deti, z ktorych su uz T. pInoleté. Do osobnej
starostlivosti otca boli zverené maloleté deti P., P. Y. P. a do osobnej starostlivosti matky boli zverené
mal. X., P.. 0. Y. P.. C.. Konanie ohladom starostlivosti o mal. D. doposial nebolo pravoplatne ukonéené
a predbeznym opatrenim bola zverena do osobnej starostlivosti otca.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/463/2009-146 zo dna 7.3.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. 4Cop/54/2012 zo dha 13.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
7.7.2012, sud upravil styk otca s maloletymi X. Y. O. tak, Ze styk bude prebiehat kazdy parny vikend v
Casu od piatku od 17.00 hod. do nedele

do 18.00 hod. Styk otca s mal. C. sud upravil v kazdu parnu nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V prejednavanej veci sa matka domaha zmeny styku otca s maloletymi detmi, ktory bol upraveny
vysSie cit. rozsudkom. V zmysle § 26 Zakona o rodine zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti je mozné iba v pripade, ak nastane taka zmena pomerov, ktora vyZaduje inu upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Musi ist o zmenu pomerov, ktora nastane v obdobi po predchadzajucom
rozhodnuti a zmena ma byt zavaznejSieho charakteru, ktord méze spocivat’ v réznych okolnostiach, i
uz na strane rodicov, alebo dietata.

V danom pripade matka odbévodiiuje zmenu Upravy styku tym, Ze maloleté deti udajne nechcu ist’ k
otcovi a poukazovala aj na zdravotné problémy u mal. C. a u mal. O., ktori trpia na laringitidy. VaznejSie
zdravotny stav je u mal. C., ktory musi pravidelne uZivat lieky v pripade zhorSenia zdravotného stavu.
Od doby posledného rozhodovania o Uprave styku uplynula iba doba cca pol roka. Podla nazoru sudu
v konani vedenom na tunajSom sude pod ¢&. k. 15P/463/2009 prebehlo vo veci pomerne rozsiahle
dokazovanie vratane znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgie. Z obsahu odévodnenia
rozsudku ako aj odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok sudu

I. stupna vyplyva, Ze znalkyfia zdéraznila, Ze vSetky maloleté deti su poznacené dlhodobo prebiehajucou
konfliktnou situaciou medzi rodi€mi, pricom na tejto situacii sa obaja rodiCia podielaju svojim
nezodpovednym spravanim rovnakym dielom. Sud posudzoval aj vychovné prostredie u oboch rodi¢ov a
konS&tatoval, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi mimo domacnost matky je v zaujme maloletych deti
a tiez konstatoval, Ze namietka matky, aby sa styk realizoval len v jej pritomnosti, nebola opodstatnena.
UZ v tomto konani sa sud zaoberal tvrdeniami matky o tom, Ze maloleté deti nechcu chodit k otcovi,
taktiez zohladhoval aj zdravotny stav maloletych deti. Vzhfadom na uvedené moZno konstatovat,
Ze od poslednej upravy styku ubehla iba vefmi kratka doba a matka v konani nepreukazala, Zze by
od posledného rozhodnutia o uprave styku nastala zmena pomerov, ktord by odévodiovala zmenit
rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym dietatom, pretoZe v konani uvadzala iba tie skuto€nosti,
s ktorymi sa uZ sud vysporiadal v predchadzajucom konani. Podla nazoru sudu je potrebné, aby
prebiehal styk otca s maloletymi detmi a tym, aby bol zarover zabezpeceny aj kontakt medzi vSetkymi
surodencami. K tomu je v8ak potrebné, aby maloleté deti boli zo strany oboch rodiCov vedené tak,
aby sa styk rodi€ov s detmi realizoval na zéklade vy3Sie uvedeného rozsudku. K navrhu kolizneho
opatrovnika na odrocenie pojednavania sud konstatuje, ze v su¢asnosti ORPZ, odbor kriminalnej policie
Poprad, vedie vo&i matke trestné konanie pod &. CVS:ORP-852/1-OVK-PP-2011, ktoré sa tyka tyrania
maloletych deti zo strany matky. V rdmci trestného konania je vykonavané znalecké dokazovanie
ohladom duSevného stavu matky, avSak sud dospel k zaveru, Ze vysledky trestného konania mézu mat
vyznam z hladiska pripadnej potreby rozhodnut’ nanovo o osobnej starostlivosti o maloleté deti, avSak
nemaju vplyv na rozhodnutie o styku otca s maloletymi detmi, ktoré su zverené v osobnej starostlivosti
matky. Vzhladom na skutoénost, Ze nebola preukdzand na strane rodi€ov, ani na strane maloletych deti
zavazna zmena pomerov, sud navrh na zmenu Upravy styku zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146, ods. 1, pism. a/, O.s.p., pretoZe konanie mohlo zacat aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



