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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom Zilina, ul. HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Zabotova &. 2/B, ICO: 36 866 881, proti Zalovanej:
S. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. H., ul. M. E. &. XXX/X, o zaplatenie sumy 809,07 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/62/2012-52 zo dnha 17. oktdbra
2012, takto

rozhodol:

odvolanie zalobcu vodi tej vyrokovej Casti rozsudku, ktorou sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol a
rozhodol o trovach konania odmieta.

Vyrok, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 597,45 eur s 9 %-nym ro¢nym urokom z
omeskania za obdobie od 16. 11. 2010 aZ do jej zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, zostdva nedot knuty.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 597,45 eur s 9 %-nym
roénym urokom z omeskania za obdobie od 16. 11. 2010 aZ do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi voci Zalovanej pomernu
nahradu trov pravneho zastupenia 76,57 eur a dalSich trov 26,19 eur, ktoru zaviazal Zalovanu zaplatit
zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti vy&Sie uvedenému rozsudku, a to o do vyroku, ktorym suid vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, podal
odvolanie Zalobca.

Skor nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa
vC€asnostou podaného odvolania.

Odvolanie treba podat v uréenej lehote, ktora bola v danom pripade podla § 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) 15-dfiova a pocita sa od dorucenia rozhodnutia, proti ktorému
odvolanie smeruje.

Podla § 158 ods. 2 O. s. p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doru€uje u€astnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.



Podla § 46 ods. 1 O. s. p., adresatovi mozno dorudit pisomnost’ v byte, v sidle (mieste podnikania), na
pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.

Doru€enie pisomného vyhotovenia rozhodnutia do vlastnych rdk mozno vykonat aj nahradnym
dorucenim.

Podla § 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adreséata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked' sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 57 O. s. p., do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujicej zaciatok
lehoty. Lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujicej zaliatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory méa povinnost ho dorudit.

Preskimanim veci krajsky sud zistil, ze doruenie pisomného vyhotovenia rozsudku Zalobcovi bolo
vykonané riadnym spdsobom, ked Zalobca pisomnost - rozsudok z €. |. 49 spisu zo dna 17. 10. 2012
prevzal na adrese Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., Bratislava, ul. Zabotova &. 2/5, diia 22.
11. 2012. Zakonom stanovena 15-driova odvolacia lehota za¢ala plynut nasledujuceho dna, t. j. 23. 11.
2012 a pripadla na deni 07. 12. 2012. Podla peciatky posty, ktorym bolo doru¢ené odvolanie zalobcu
bolo zistené, Zze odvolanie bolo posielané na Poste Bratislava 14 dnia 10. 12. 2012, teda po uplynuti
odvolacej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Za vySSie uvedeného stavu odvolaci sud odvolanie Zalobcu bez vecného prejednania ako neskoro
podané odmietol, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.).

Vyrok odvolanim nenapadnuty, zostal nedotknuty.

Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliz§iu odmietnutiu
odvolania, lebo v tomto pripade konanie konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o veci samej, a
to v désledku procesného zavinenia toho uc€astnika, ktory oneskorene podal odvolanie. Tento u€astnik
v danom pripade by bol povinny uhradit protistrane trovy odvolacieho konania. Zalovanej véak trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



