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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu OM. G., Z..G.., |. X, H., V.
XX XXX XXX, zastupeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava proti zalovanému I. C., T.. XX.X.XXXX, T. H. G. X, Y., toho ¢asu na neznamom mieste,
zastlpeného opatrovnikom JUDr. Stefanom Juhasom, zamestnancom Okresného sudu Kosice |, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie, Seberiniho
9, Bratislava, ICO: 42 264 979 v konani o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl.

rozhodol:

Nepripusta sa zmena navrhu zalobcu v jeho podani doru¢enom sudu dria 7. 1. 2013 tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu XX eur s Urokom z omeskania od 9. 7. 2010 az do zaplatenia
titulom nahrady Skody.

Konanie o zaplatenie sumy X eur s urokmi z omeSkania 9% z diznej sumy ro¢ne od 9. 7. 2010 az do
zaplateniasa zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu X.XXX,XX eur s urokmi z omeskania 9% z diZnej
sumy ro¢ne od 9. 7. 2010 az do zaplatenia, v3etko do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaloba sa v prevy$ujicom rozsahu pohladavky zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX,X6 eur v lehote do 15 dni
odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia.

-2- 18C 194/12-113
V prevysujucom rozsahu sa Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
Vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom ziaden z ucastnikov nema prav

o na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom na za€atie konania zo dfia 7.12.2011 Zalobca Ziadal o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
mu sumu 1. XXX, XX J. G. U. F. B.D.D. X% F. S. G. M. B. X.X.XXXX Z. S. F.. C. D. D. X.XXX,XX J. F.
F.ZTUC.GFFB.C.C.Z([.,)0.LUY.S XXXXXXX.D.M. XXX J.T.Z.C.C.T.F.F.C., Z.
H.U.S.D.S.Y.F.B.C.C..Z.(D.,.).C.Z.T.F.F.C.Z.B.U.,Z.Z.M.Z.D. T. X. C. G. F. obdobie od
12.2.2010 do 28.5.2010 vo vySke 1.223,47 eur, ktora je predmetom Zaloby.

Pred zacatim pojednavania Zalobca podanim zo dfa 17.12.XXXX D. G. G. N. B. F. S. XX XXXX C. T
TFZD.C.TTFC.U, ZZZZH F.T.F.G.XXJ. G.U.F.B. X% M. B. X.X.XXXXU.T.S., Z.D.
C.F.C.XJ.G.C.D.T.T.F.Y.G..S$.B.ZM.I.C.X.U.F.Z.N.Z.X..U.8.1.Z.G. U, Z.F. U.F.F. X. F.
B.U. X,C.C.S.G.F.C. G. Z.C.F. T. C. dobu viazanosti, nasledne vSak zvazok zotrvat v zmluvnom

vztahu po dobu viazanosti a platit riadne a v&as cenu sluzieb porusil. Zalobca nepredlozil ani neoznadil
Ziadne dbkazy, ktoré by vznik Skody a jej vySku preukazovali.

Podla ust. § 95 ods. 1, 2 Ob¢. sud. por. navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom dorucit' do vlastnych ruk, pokial neboli
pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
o0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu
bol vecne prislusny iny sud. V
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takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na zmenu Zzaloby sa zakladal na inych skutoCnostiach ako
boli uplatnené Zalobou, o tychto skutonostiach zalobca nedolozil ziadne dbkazy, pricom vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu, sud zmenu navrhu
nepripustil, a rozhodoval o pévodnom naroku.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bol v stlade s ustanovenim § 29 Obé&. sud. por.
ustanoveny v konani opatrovnik. Opatrovnik sa k Zalobe nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil, sud
preto rozhodol podla ustanovenia § 101 Ob¢. sud. por. v jeho nepritomnosti.

V sulade s ust. § 93 ods. 2 Ob¢&. sud. por. vstupil do konania na strane Zalovaného vedlajSi u€astnik
ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, pretoze spor sa tyka narokov plynucich
zo spotrebitelskej zmluvy. Vo svojom podani vedlajSi ucastnik vSeobecne poukazal na povinnost’ sudu
preskumat, ¢€i v pripade ustanoveni zmluvy o pripojeni tykajuce sa zaplatenia zmluvnej pokuty nejde o
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ust. 53 Ob¢&. zakonnika.

Zmluvou o pripojeni €. A 4XXXXXX Z. Dodatkom k uvedenej zmluve, obe zo dfia 11.2.2010, prilozenymi
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bol zalozeny
zavazkovy vztah spadajici pod Upravu zakona €. 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach.

Podla § 43 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.



Sucastou zmluvy su videobecné obchodné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny ¢as poskytovania plati, Ze sluzba sa bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

V zmluve a dodatku si u€astnici konania dohodli poskytnutie SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
ugastnicke telefénne &islo OXXX XXX XXX Z.D.C.,.D. XX+ D.Z. D.-T.F.Z H.G.C.I.LU.F. T.
XXXXF. Z. X. X J..

S.YYF.B.C.O.D.C.X,H. XX.D.G.G.H.XXC..S.C.ZI.T.G.Y.Z. U.C,Y..D.I.C.F.S. I.F.
Z.G.XXXXJ.,Z.U.C.S.D. XX I.B.U.S..

G.D.C..X,H.XXS.G.Z.Z.U.F.F., Z.C.S. XX I. T. |. T.a SIM karte aktivovany (ani nepoziada o
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zmenu ucastnickeho programu na) u€astnicky program s niz§im mesaénym poplatkom ako je vyska
mesacného poplatku 18,01 eur. PriCom ziadost o aktivaciu takéhoto uc€astnickeho programu a jeho
nasledna aktivacia bola aj podmienkou platnosti dodatku a podmienkou vzniku naroku na kupu
telekomunikaéného zariadenia za zfavnenu kdpnu cenu.

Podra €l. 2, bodu 2.3 pism. a/ dodatku sa zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom
podla zmluvy v zneni dodatku a bez preru$enia uzivat sluzby mu poskytované, neuskutocnit’ Ziadny ukon
smerujuci k ukon&eniu, alebo ktorého ucelom by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti.

V €&l. 2 v bode 2.3 pism. b/ dodatku bol upraveny zavazok Zalovaného nepoziadat o vypojenie z
prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM karty.

Clanok 2, bod 2.3 pism. ¢/ dodatku upravoval zavézok Zalovaného nedopustit' sa konania alebo nedat
svojim konanim Zziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi
vzniklo pravo od zmluvy odstupit alebo pravo zmluvu vypovedat z dévodov neplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany zalovaného, ku ktorym sa v dodatku alebo v zmluve zaviazal, alebo na zaklade
ktorého by bol zalobca opravneny do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta v €l. 2 bod 2.5 dodatku. Podla znenia uvedeného zmluvného
ustanovenia, v pripade porudenia niektorej z povinnosti Zalovaného v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku
(najma, ale nielen nezaplatenej splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavadzku uvedeného v bode
2.2 ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujucemu k ukon&eniu platnosti zmluvy alebo dodatku, bez ohladu na skuto¢nost’ €i
skutocne doéjde k ukonceniu platnosti) bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske
100 eur. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniklo samotnym poruSenim povinnosti Zalovaného v
okamihu jeho porudenia, zmluvna pokuta mala byt splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak 14 dni odo dha doruéenia vyzvy Zalobcu. Zmluvnu pokutu bol Zalovany povinny zaplatit bez ohfadu
na diZku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.

Charakter poskytnutych sluzieb a vyuétovanu cenu sluzieb Zalobca dokladoval opismi predlozenych
faktar. Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ zak.€. 610/03 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Q. C.. XXXXXXXXXX G. S. XX.XXXXX Z. O.T.T.F.C.F. Z. G. Y. Z. . U. G. D. D. XX J.. Q. C..
XXXXXXXXXX G. S. XXX XXXX 0. Z.C. T.
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zaplatenie ceny sluzieb poskytnuté na zaklade zmW. B. C. D. G. X.XXX,XX J. F. B. B. XX X.XXXX S.
XXX XXXX. D, U. U. X. T. G. C. G. X XXX, XX J.. F. B. B. XX. X.XXXX S. XX.XXXXXZ.U.Z.Z. U.l.C.
F.C.Q.D.D. X,XX J. Q. C.. XXXXXXXXXX G.S. XX XXXXX,C.F.U.G.G.D.Y.O.C.T.F. X,XX J

LZ.RD.TUC.FC.JY.G. D.D. XxXXXXXJ.,Z.Z. T.U.F.C. F. S.

S, G
N. . W. S, X X.XX10.

O N

M. Z.D. X.
X D

T
. D. XXX J.,

ON<

F.
C.

Za dbévodne uplatneny nérok na zaplatenie ceny sluzieb vyuétovanych v sulade so zmluvnymi dohodami
a platnou tarifou, sud povazoval sumu 1.223,43 eur.

Zalobcovi nebol priznany narok na zaplatenie poplatku z poisteniZ. Q. D. D. XXX J. (Q..C..
XXXXXXXXXX),Y.T.C.C.S.Z.C.(T.F.J.C.D.,Z.C.T.T.U. ).

V rozsahu, v ktorom bol narok Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb dévodny, je Zalovany v omeSkani
so splnenim finanéného zavézku plyniceho zo zmluvy o pripojeni. Zalobcovi ako veritelovi vzniklo v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. pravo na uroky z omeskania, ked v zmysle uvedeného
ustanovenia, ak je diZznik v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo popri plneni aj
na uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania vyplyva z nariadenia vlady €. 87/95 Z. z., ktoré
ju v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 stanovuje v hodnote zodpovedajucej zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu zvySenej o 8
percentualnych bodoD., C.D.S.C.F.U.F.B.Z.H. 0. Z..

G.S.G.B.B.S.W.T.C.0.Z.C.D.Z,C.H.S. X.XXXXX,B.T.S.N.Z. D.B.G.U.F.T.C. C..

F.D.G.G.S.ZC.ZTFFC.D.D.XXJ.C.C.FZS UTG.D.TFC.CFD.U,Y.G C M
U.G.F.U F.N.C.0.§& XXB..F. Y.FH.B.T.C.Q,Y.0.S.G.G..G.Z N.D.F.O.F.O.C.F
S,Y.N.Y.GY.C.0.ZC.FG.FDMC.GB.ZCC.ZHC.OFD.C.G,UQB.,Y.D.M
C.G.B.Z.V.C.C.T..C.0.§.B..XB..F..G.
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zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky).

Podla ust. § 53a ods. 1, 2 Ob&. zak., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Z rozhodnuti odvolacich sudov a sudov prvého stupna, Y. H. C. B. Y. (M. Krajského G. D. C. G.. F.. XCo
XXIXXF. S. XX. X. XXXX, G.. F.. XXCo XX/XX F. S. XX. X. XXXX, G.. F.. X X. XX/XX F. S. XX. X. XXXX,

G.. F.. XXCo XX/XX F. S. XX. X. XXXX, G.. F.. XCo XXX/XX F. S. XX. X. XXXX, G.. F.. XXCo XXX/XX F.
S. X. X. XXXX, Krajského G. D. Z. G..F.. XCo XXX/XX F. S. XX. X. XXXX, Krajského G. D. C. F. S. XX.
X, XXXX G.. F.. X X. XX/IXXXX.)D.,Z.U.Y. TF.C.-F.C.O.D.G.F.B.C.M..V.S.0.1.Z.Z. G. C.
F.C..XXX/XXF..F..,F.S.D.D.0..§. XXB..XC..Y.B..F.,U.Z.V.B.T.G.F.TF.G.FS.T.F.C. T.
Z.C.C.T.C.FF.C.ZD.C.M..F.TH.O.FC.-F.C.0.F:,.,C.C.T.F.C.U.0.D.H. X.X Z. X.X U.
C.ILTZTTGX.FG, TFO.D.HXXC.N.O.C.F.Z.U.S.C.0.S.D,D.U.G.Y.0.C. U.S.
C.0.S.D.H.B.T.G.,C.T.S.Y.O.N.C.N.U.C.O0.C.F.C.C.T.F.C.D.G.C.C.U.D.B.C, C. U.
C.TN.C.D.Z.U.F.G.C.(T.B.B.F.Z.C.C.B.C.G.D.C.C.C.C.H.XX,C.X.U.C.)U.N. C. 0.
C.T.S.,Y.D.C.D.S.F.C.F.C.C.U.C.H.U.C.F.C.H.B.T.S.S.,Y..J.F. S.
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uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo dia dorucenia vyzvy podniku ucastnikovi".

Rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dna 24. 4. 2012 sp. zn. 6Co 91/2011 bol zamietnuty
narok Zalobcu na zaplatenie penazného plnenia z takto vymedzenej zmluvnej pokuty s poukazom na
ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak.. V rozhodnuti sud zdéraznil, ze uvedené ustanovenie je désledkom
transpozicie smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
v Clanku 7 ods. 1 uklada ¢Clenskym Statom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok a v €&l. 6 ods. 1 zabezpedit, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach, neboli
zavazné pre spotrebitefa. Konanie Zalobcu, ktory opakovane uplatfiuje na sudoch plnenia z judikovanych
neprijatelnych podmienok, sud vyhodnotil ako uplatfiovanie prava v rozpore so zakonom.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktora bola konstatovana vo vySSie zmienenych sudnych
rozhodnutiach (pozn. zmluvy o pripojeni boli uzavreté v obdobi rokov 2006 az 2010), a pre ktoru nebolo
priznané Zalobcovi pravo na plnenie, sa tykala zmluvnej pokuty formulovanej zhodnym spésobom, ako
je to aj v konani prejednavanom tymto sudom. Zhodne formulovanej zmluvnej pokuty ako neprijatelne;j
podmienky sa dotyka aj vy$Sie zmienené sudne rozhodnutie 6 Co 91/2011 Krajského sudu v PreSove zo
dfia 24. 4. 2012. Je teda nepochybné, Ze Zalobca opakovane, napriek existujucim rozhodnutiam sudov
nezmenil svoju obchodnu politiku vo vztahu k spotrebitefovi a zotrvava na uplatnenych narokoch tvrdiac
ich opravnenost. Postup Zalobcu ako dodavatela v pripade, ak bolo sidnym rozhodnuti konstatované, Ze
zmluvna podmienka je neprijatefna, jednoznalnym spdsobom vymedzuje ustanovenie § 53 a ods. 1 Ob¢&.
zak, ktoré dodavatelovi uklada povinnost zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Aj ked pravoplatné
sudne rozhodnutie tykajuce sa neprijatefnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach nepredstavuje v
mimo inStanCnom postupe zo zakona automaticky ,zavazny pravny nazor", ktory musi byt nevyhnutne
aplikovany inym sudom na skutkové okolnosti obdobného pravneho sporu medzi totoznymi ucastnikmi
konania, napriek tomu kvalifikovanie urCitej zmluvnej podmienky sudom ako neprijatefnej, zaklada
z&konny zakaz pre dodavatela zdrZzat' sa uplatfiovania narokov plynucich z takejto zmluvnej podmienky
zvlast ak okolnosti sporu su zhodné s konanim, v ktorom bola neprijatelnost zmluvnej podmienky
konstatovana(ur€ena). Zmyslom zakonnej upravy ust. § 53a Ob&. zak. nie je mnozenie sudnych sporov
z neprijatelnych podmienok, ale poskytnutie priestoru pre Upravu vzajomnych vztahov dodavatela
a spotrebitefa, uz od €asu prvého (pravoplatného) rozhodnutia sudu o neprijatelnej podmienke v
zmluve. KedZe je to prave dodavatel, kto predklada typovo vopred pripravené zmluvy spotrebitelom, je
mozné povazovat za rozumné a spravodlivé, aby znasal nasledky spojené s existenciou neprijatelnych
podmienok v zmluve.



Zalobca si uplatiioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade ustanoveni zmluvy, ktoré boli uz
skorSimi sudnymi rozhodnutiami vyhlasené za neprijatelnd zmluvna podmienku, spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo poZaduje
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zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku. Od tohto zaveru sa
sud neodklara ani v uvedenom pripade, ked mozno konstatovat, Zze zalobca ziada podfa €l. 2, bodu 2.5.
dodatku od zalovanej zmluvna pokutu uréent pausalnym spésobom bez ohladu na rozsah zalovanou
splnenych zavazkov, dobu trvania zmluvy, neberuc do Uvahy charakter poruSenia zmluvného vztahu,
ked spdsob formulacie zmluvnej pokuty (porusi ,najma", porusi ,niektoru z povinnosti"), javi aj snahu o
viacnasobné postihovanie spotrebitela zmluvnou pokutou.

PretoZe sud vychadza zo zaveru, Ze Zalobcom Ziadany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je uplatneny v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak., teda
v rozpore so zakonom, nemozno mu ziadané plnenie priznat. Aplikacia ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak.
predpoklada existenciu uz skorSieho sudneho rozhodnutia o neprijatelnosti takejto alebo vyznamovo
zhodnej zmluvnej podmienky, o bolo v tomto pripade splnené, preto sud nevyhlasil osobitnym vyrokom
tuto podmienku opakovane za neprijatefnu.

V Casti o zaplatenie sumy 1 euro z titulu zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, v ktorej Zalobca vzal navrh
spat, bolo konanie zastavené v sulade s ust. § 96 Ob&. sud. por. podla ktorého, navrhovatel mbze vziat
za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat X., G. Y. F.. Z.
N.T.D.G.G,, G.Y.D.U.C.F..

D.B.U.Y.D.D.1.Z.Z.2.D.F.0..§ XXXB..XB..G..C..,C.Y.Z.1.U.D.D.U.W.C,,G. T.U.C. M,
C.D.,ZZFUTCTTU.ZHUD.C.C.XX%F.O.T. (H. . C. C. X.XXX,XX J. F. X. G. X.XXX,X
J)Z.Z.H U.D.C.C.X%F.O.T.(Z.H.D.C.B.F. G. XX J. FZZD.T.D.C.B.FXJZT.G)ZC
C.D.F.X.F.O.C.T.TU.Y.D.D.XX%F.D.U,C.C.M. 1. U. Z. Z. Z. (XX% - X% =. XX%).

Z.G.O.UCTTUY.CFUCFFS UC.G (C.Z C.F.S. XXXXXXXZ C.D.D.G.F.S.
XXX XXXX) A, XX, XX J., C. T.R.D. XA. X,XX J. Z.T.S. D. D. XX% U. C. F. D. G. XX,XX J..C. T. T.
UY.FUUCFTZC.ZUZD.CC,Y.GUUYTFUD.CCUUY.GDNFG, Z
Y.C.C.F.S.Z. S. XXXXXXX,U.N..D.Z M.C.F.Y.S.Z.C

-X- XXC XXX/XX-XXX

zastupca Zalobcu podal vyjadrenie vo veci len dva dni pred terminom pojednavania, pricom toto
vyjadrenie sa tykalo navrhu na zmenu Zaloby a naroku Zalobcu na nahradu skody. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca si narok v tej €asti, v ktorej mu bol priznany, uplatnil v konani bez pomoci pravneho zastupcu,
pricom ukony pravnej sluzby sa tykali len navrhu na zmenu Zaloby, ktoru sud pre nesplnenie zadkonom
stanovenych podmienok nepripustil. V podaniach uskuto€nenych pravnym zastupcom Zalobcu sa pritom
len opakovali uz uvedené tvrdenia Zalobcu, resp. boli v nich uvedené také skutoénosti, ktoré len dopinali
navrh na zmenu Zaloby podany samotnym Zalobcom a ktoré mali byt uvedené uz v tomto navrhu na
zmenu Zaloby. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobcovi v prevySujucom rozsahu pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznal.



O trovach konania vo vztahu medzi vedlajsim ucastnikom a Zalobcom sud rozhodol tiez podla ust. §
142 ods. 2 Ob&. sud. por. s tym, Ze vedlajsi u€astnik konania vystupoval na strane zalovaného, ktory
bol v prevaznej €asti naroku neuspesny, preto nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.
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