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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast.: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: A. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom v I., C.. Z. XX, o
zaplatenie 31,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie ¢.k. 7C 205/2012-18 vydané Okresnym sidom Bratislava
[l diia 07.11.2012.

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefovi bude vratena alikvotna Ciastka sudneho poplatku vo vySke 9,80 eur, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darfiového Uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 06.09.2012 sa navrhovatel vo¢i odporcovi
domahal zaplatenia istiny 31,18 Eur s prislusenstvom , ako aj nahrady trov konania, titulom neuhradenia
faktdr za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Podanim doru€enym sudu diia 13.11.2012 navrhovatel vzal pred otvorenim pojednavania vo veci same;j
svoj navrh v celom rozsahu spat bez udania dévodu a v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. poziadal
sud, aby konanie zastavil a rozhodol o vrateni pomernej €asti sudneho poplatku.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods.3 Obcianskeho stdneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



S poukazom na dispozitivny ukon navrhovatela pred otvorenim pojednavania vo veci samej, sud konanie
podla § 96 ods.1,3 O. s. p. zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k uplnému
spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zziadnemu z u€astnikov konania nepriznal trovy konania,
podla § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené.

Sud sucasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi podla § 11 ods. 3, 4, 6 Zakona €.
71/1992 Zb., v platnom zneni zaplateného vo vyske 16,50 eura, krateného o 6,70 Eur.

O zru8eni uznesenia €.k. 7C 205/2012-18 zo dna 07.11.2012, ktorym konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku, sud rozhodol podfa § 10, ods. 3, zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko sudny poplatok za navrh bol zaplateny v lehote na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



