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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Du8ana Harbutu a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sidu o maloletu B.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: T. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX a Q. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. v W., W. XX, H. republika, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 27. 09. 2011 &. k. 12P/64/2011-129, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zvysil vyzivovaciu povinnost otca na mal. B. B. zo sumy
66,39 eur na sumu 90 eur mesacne pocnuc diiom 01. 01. 2012, &im zmenil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 26. 06. 2008 ¢. k. 17P/91/2008-28. Zro¢né vyzivné za ¢as od 01. 01. 2012 do 30.
09. 2012 v sume 212,49 eura zaviazal otca zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine). Na
z4klade vysledkov vykonaného dokazovania vySiel zo zistenia, Ze od poslednej Upravy vyZivného na
mal. dieta uplynula doba viac ako 4 rokov, pocas ktorej sa vyrazne zvysili vydavky na dieta, kedZe
vzrastli jeho potreby, &i uZ na oSatenie, stravu, ako aj na nevyhnutné potreby. Naviac maloleta od 01. 09.
2001 nastupila na strednu Skolu, €o taktieZ spésobilo narast jej vydavkov. Rovnako tak na strane rodic¢ov
zistil zmenu pomerov, ked matke sa zvysil zarobok oproti predchadzajucemu obdobiu o 206,50 eura
mesacne a dalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Na strane otca, ktory skoncil pracovny pomer
u posledného zamestnavatela dohodou na vlastnu Ziadost, ¢o hodnotil ako vzdanie sa zamestnania
bez doblezitého dévodu v sulade s ust. § 75 Zakona o rodine, vychadzal z majetkovych pomerov u
posledného zamestnavatela, i ked' v su¢asnosti otec deklaroval prijem zo Zivnosti v niZ8ej vyske. TaktieZ
neprihliadol na nim vykazované vydavky z podnikania, ktoré povaZzoval za neprimerane vysoké oproti
prijmom, z ktorého dévodu na ne neprihliadol. Vychadzajuc z tychto zisteni mal za preukdzané, Ze otec
je schopny bez ohrozenia svojej vyZivy maloletej platit zvySené vyzivné vo vyske 90 eur mesacne, ktoré
po zohladneni vyZivného zo strany matky, najmenej vo vySke 60 eur mesacne, bude postaCovat na
pokrytie jej najzakladnejSich potrieb. V sulade s navrhom matky vyZivovaciu povinnost otca zvySil od 01.



01.2012, z ktorého dévodu otcovi za obdobie od 01. 01. 2012 do 30. 09. 2012 vznikol dIh na vyZivhom vo
vySke 212,49 eur, ktory mu povolil zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym.
Rozhodnutie o nahrade trov konania zaloZil na ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP a kedZe iSlo o konanie,
ktoré sud mohol za&at i bez navrhu, Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie dbévodiac, ze v konani pred sudom
prvého stupna bolo porusené jeho pravo, konanie nebolo spravodlivé a pri svojom rozhodovani si sud
prvého stupfia nezaobstaral a neposudil vSetky relevantné podklady pre zvySenie vyzivného. Namietal,
ze sud neskumal komplexne jeho osobné pomery a pri svojom rozhodovani nebral vobec do uvahy
jeho vlastnictvo k polovici rodinného domu, ktory uziva matka s mal. dietatom bez nahrady a v tejto
suvislosti sa nezaoberal ani otazkou, i tento nehnutelny majetok nemohol byt pouzity ako urcita
kompenzacia vyzivného. Rovnako tak nespravne a povrchne posudil jeho zarobkové moznosti a to
nielen u posledného zamestnavatela, ale i jeho zivnostensku ¢innost. Uviedol, Ze svoj pracovny pomer
neukondil zo $pekulativnych dévodov, ale pre neprijatefné znizovanie jeho mzdy za mnozstvo a kvalitu
nim odvedenej prace a taktiez i s ohfadom na jeho zhorSujuci sa zdravotny stav. Rovnako tak sa
nezaoberal zmenou jeho osobnych pomerov, spocivajucou v obmedzenych moznostiach finanéného
prijmu, ale i v zniZeni jeho fyzickej vykonnosti s ohfadom na pribudajuci vek a zhorSujici sa zdravotny
stav, ako i vzniknutl ekonomicku recesiu. Vytkol prvostupfiovému sudu, ze za relevantné a rozhodné
povazoval len zmenu pomerov na strane dcéry, ktora sice CiastoCne suvisi s jej vy$Sim vekom a
stredoskolskou dochadzkou, avSak zvySené naklady maloletej, okrem kupy pocitata a fotoaparatu
neboli v konani konkrétne dolozené. Takyto procesny postup oznacil za poruSenie svojho prava, ako aj
principov riadneho a spravodlivého procesu.

Matka mal. dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit poukazujuc na to, Ze naklady na Zivobytie pre mal. dieta
sa zvySili a jej mzda sa v poslednych mesiacoch zniZila.

Kolizny opatrovnik vo svojom odvolacom navrhu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit poukazujuc na to, Ze sud prvého stuprfia dostatone prehodnotil materialne zabezpec&enie oboch
rodiCov, ako aj odévodnené potreby mal. dietata a pri ureni vy8ky vyZivného vychadzal z objektivnych
moznosti a schopnosti otca. Dévodil, Ze od poslednej Upravy vyZivného v roku 2008 sa vyrazne zmenili
pomery na strane mal. B., ktorej sa v suvislosti s fyzickym a psychickym dospievani, ako i Studiom na
strednej Skole, zvysili naklady, pricom otec dietata sa na jej vychove a vyZive, okrem vyZivného, inym
nepodiela a dieta Ziadnou formou nekontaktuje.

Odvolaci sud prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a
po preskumani rozsudku sudu prvého stupria a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a)
OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh matky maloletej B., doru€eny sudu prvého stupna dia 27. 12. 2011,
na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci tomuto dietatu zo sumy 2.000,-Sk (66,39 eura) mesacne
na sumu 100 eur mesacne poénuc diiom 01. 01. 2012.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

VySSie citované zdkonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Zze k zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom méze déjst’ len na zaklade zmeny pomerov, zistenej porovnanim okolnosti déleZitych pre
uréenie vyzZivného tak v €ase skorSieho sudneho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodovania



sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom je v8ak zadvaznejSia zmena pomerov,
ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast
potrieb deti, najmé v suvislosti s ich pribudajiucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na
buduce povolanie, ale i zmena v moznostiach povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost v doterajSom
rozsahu. V tomto pripade pdjde o rozSirenie alebo zUzZenie vyZivovacich povinnosti povinného, jeho
invaliditu, alebo také zvySenie €i zniZzenie (odévodneny pokles) jeho zarobku &i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky &as.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u¢astnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajlicej Upravy a musi taktiez prihliadnut na vyvoj zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako tak nembze opomenut existenciu ust. § 62 ods.
2 Zakona o rodine, zakotvujicu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej zivotnej urovni svojich rodicov,
¢i uz v pozitivnom alebo negativnhom zmysle, ako i vS8eobecné hladisko upravené v § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivnom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata su zavislé
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su
tieto obmedzené, su oddévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu
mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre zivot kultirneho &loveka. V opacnom pripade odévodnenymi
su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale su so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda
sltzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a
pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod.). Pre urenie vySky vyzivného pre dieta
su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru. V
tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktora zakotvuje, ze na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa
sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

V preskimavanej veci sud prvého stupiia i vo svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania, ku ktorej doslo
od posledného rozhodovania o vyzivnhom. V tomto smere dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku vyuzijic postup podla ust. § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie
jeho spravnosti. Na zdéraznenie jeho spravnosti len opatovne zvyraziiuje, Ze posledna uprava vyZivného
na mal. B. bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26. 06. 2008 ¢&. k.
17P/91/2008-28, ktorym sud zvysSil vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej B. zo sumy 1.300,-Sk
mesacne na sumu 2.000,-Sk mesacne pocénuc 01. 05. 2008. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha
31. 07. 2008. V tej dobe sud pri svojom rozhodovani vychadzal z mesaéného prijmu matky vo vySke
13.608,-Sk netto mesacne (452 eur) a zarobku otca vo vyske 11.602,-KE mesacne, pricom obaja rodicia
mali vyZivovaciu povinnost len k tomuto mal. dietatu, ktoré bolo Ziackou 6. triedy zakladnej Skoly. V Case
terajSieho rozhodovania o vyZivnom okruh vyZivovacich povinnosti oboch rodi¢ov zostal zachovany,
ked Ziadnemu z nich vyZivovacia povinnost k mal. dietatu nepribudla. Matka v obdobi rozhodnom
pre posudenie v tomto konani uplatneného naroku (rok 2011) dosiahla prijem priemerne 658,50 eura
mesacne. Pokial ide o otca, tento od 01. 02. 2009 je Zivnostnikom s predmetom podnikania vyroba,
obchod a sluzby a v dafiovom priznani za rok 2011 vykazal roény prijem 268.730,-K¢, vydavky suvisiace
s prijmami vo vyske 189.114,-K¢ a s dafiovou povinnostou 11.940,-K&. Od Skolského roku 2011/2012
mal. B. je Studentkou Strednej odbornej Skoly v N. D..



S ohladom na uvedené zistenia v preskiumavanej veci preto niet sporu o tom, Ze vyZivovacia povinnost
otca voci mal. B. nadalej trva a Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnom doS$lo k podstatnej zmene
pomerov UC€astnikov konania, odévodfujucej zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na toto maloleté
dieta. Uplynutim 4-roéného obdobia totiz doslo k prirodzenému narastu potrieb a Zivotnych nakladov
dietata nielen v désledku jeho fyzickej vyspelosti, ale i v suvislosti s jeho prechodom na Skolu stredného
stupfia, ktoré skutoCnosti ako v3eobecne platné nie je potrebné ani blizSie dokazovat. Neddvodne
preto otec vytyka prvostupriovému sudu, Ze tieto skuto€nosti zo strany opravnenej neboli podporené
Ziadnymi d6kazmi. Na strane matky sa zmena pomerov prejavila v naraste jej zarobkovych pomerov
tak, ako to spravne konstatoval i sud prvého stupnia. Rovnako tak odvolaci sud si osvojil i zavery
prvostupriového sidu ohladne zarobkovych a majetkovych pomerov otca, s ktorymi sa tento dosledne
a v dostato€nom rozsahu vysporiadal, na jeho zavery preto v podrobnostiach poukazuje a duplicitne
ich opakovat’ nebude. PodcCiarkuje len, Ze za situacie, ked otec u posledného zamestnavatela skongil
z vlastnej iniciativy pracovny pomer dohodou bez preukazania délezitého dévodu, ktorym mal byt i
nim tvrdeny zdravotny stav neumoziujuci mu vykon zamestnania, boli splnené zdkonné podmienky pre
postup podfa § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine. V tejto suvislosti je vyznamné, Ze paradoxne
otec prioritne skon&il zamestnanecky pomer pre tam dosahovany nizky zarobok, hoci ako Zivnostnik
podfa danovych priznani vykazuje eSte podstatne niZSie prijmy. Je preto dévodny zéver, Ze sa takymto
konanim vzdal bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, a preto pri rozhodovani v
danej veci bolo potrebné vychadzat z jeho schopnosti a moznosti v &ase posledného zamestnaneckého
pomeru. V tomto smere neobstoji ani jeho poukaz na ekonomicku recesiu, ktora ma dopad na celu
spolo¢nost a teda v koneCnom désledku postihuje i pomery matky a maloletého dietata. Taktiez
nenalezita je i argumentacia otca obsiahnuta v jeho odvolani ohladne spoluvlastnictva k rodinnému
domu, ktory zabezpe&uje bytové potreby matky a maloletého dietata. Tato otazka totiz ma suvis
zrejme s bezpodielovym spoluvlastnictvom rodi€ov dietata k tejto nehnutelnosti a s jeho vyporiadanim
v pripade jeho zaniku, a preto neméze byt posudzovana v tomto konani, rieSiacom pravo dietata na
vyzivné. Aj poukaz otca na moznost zapocitania v suvislosti s uzivanim rodinného domu je pravne
irelevantny. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) totiz upravuje dva pripady zaniku zavazku zapocitanim
(kompenzaciou), a to zapoditanie jednostrannym pravnym ukonom podla § 580 a zapocitanie dohodou
podla § 581 ods. 3. V ust. § 581 ods. 4 OZ v suvislosti so zapocitanim proti pohfadavkam na vyzivné
odkazuje na Zakon o rodine, ktory v § 76 ods. 2 pripusta zapocitanie iba vo forme dohody, aj to iba proti
pohladavkam na vyzivné plnoletych oséb. Proti pohfadavkam na vyzivné maloletych deti vSak zakon
zapocitanie vylucuje.

Zhora zistené zmeny pomerov na strane Ucastnikov konania tak davaju podklad pre zaver o CiastoCnej
dovodnosti navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci mal. B.. Sidom prvého stupna
vykonané zvysSenie vyzivovacej povinnosti otca v plnom rozsahu zohladriuje odévodnené potreby mal.
dietata, ako i moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodiov. Rovnako tak prihliada na
okolnost, ze Cast vyzivy dietata je kryta pridavkami na dieta a ze matka s ohladom na vysku svojho
prijmu je rovnako taktiez povinna podielat sa na vyzive maloletej, kedze tuto povinnost pre jej vek uz
vyvazuje svojou osobnou starostlivostou len v minimalnom rozsahu. ZvySené vyzivné takto nielenze
plne zodpoveda zakonnej Uprave, ale i zasade rovnakej zivotnej trovni deti a rodiCov. Taktiez uréenie
pociatku zvySenia vyzivovacej povinnosti otca je plne suladné s ust. § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, ked k tomuto dfiu bola preukazana podstatna zmena pomerov, odévodnujica zmenu sudneho
rozhodnutia o vyzivnom. Rovnako tak spravne sud prvého stupna stanovil i vysku zroéného vyzivného
a podmienky jeho zro€nosti postupujuc plne v intenciach § 160 ods. 1 OSP.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podia §
219 ods. 1 OSP potvrdil, ked sud prvého stupna vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho i
spravny pravny zaver a konanie pred sudom prvého stupfia nevykazuje Ziadnu z procesnych vad, ktorymi
by bola otcovi znemozZnend realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obianskom sudnom
konani za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prava a prdvom chranenych zaujmov.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat' i bez navrhu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



