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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom A. C., toho &asu vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava, pre pregin kradeze podia § 212
odsek 1 pism. c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 31. augusta 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. juna 2023, sp. zn.
PE-2T/34/2023 a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 27. juna 2023, sp. zn. PE-2T/34/2023, bol obZalovany A.
B. uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 odsek 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dfia 31.03.2023 v Ease priblizne 0 12.09 h v OD Kaufland v Partizanskom, na ul. D. E. XXXX/
XX odcudzil 2 kusy syru K. Emmentaler 400 g v hodnote 8,58 Eur a 2 ks Prazskej Sunky 340 g v hodnote
12,58 Eur takym sp6sobom, Ze si uvedeny tovar schoval pod koSelu a nasledne s nim v €ase priblizne
0 12.17 h presiel cez pokladni¢nu zénu, pricom zaplatil len pivo 1,51a zvySny tovar nevyloZil ani zan
nezaplatil, pricom este pred vychodom z budovy OD ¢akal na neho pracovnik SBS sluzby poskodeny F.
G. spolu so skladnikom H. I., kde ked pracovnik SBS sluzby spozoroval, Ze obZalovany chce uniknut,
snazil sa mu zabranit' v Uteku tym, Ze pred neho dal ruku, naco obzalovany padol na zem a tu zacal
klast aktivny odpor tym spdsobom, Ze najskér fyzicky napadol pracovnika SBS sluzby F. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., J. K. XXXX/XX tak, Ze ho niekolkokrat udrel pastami do oblasti tvare a kopol ho asi 2- 3
krat do oblasti hrudnika na lavé rebro a do pravého pleca a nasledne fyzicky zauto il aj na poSkodeného
skladnika H. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. E. XXX/X tym spésobom, Ze sa na neho zahnal rukou do
oblasti tvare, €o sa mu v8ak nepodarilo, na€o k nim pristupil na pomoc neznamy zakaznik OD Kaufland,
ktory obZalovaného zadrzal na zemi tym, Ze ho chytil za ruky a poSkodeny H. I. ho drzal za nohy, aby
obZalovany nepokraCoval v utoku, naco priSiel aj riaditel OD Kaufland poSkodeny A. L. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., A. L. O. XXXX/XXX, pricom obZalovany neprestaval klast’ aktivny odpor, zahanal sa
rukami, kopal nohami a slovne sa vyhrazal, Ze vSetkych zabije, &im sa obZalovany bezprostredne po
¢ine pokusil uchovat' si odcudzeny tovar nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia, pri€om uvedenym
konanim vznikla spolo&nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta
41/A 1CO: 35790164 $koda vo vyske 21,16 €.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism. n), §
37 pism. m) Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odhatia slobody
vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie.



Nasledne obZalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode dévodov
odvolania poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku. Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla
nasledovné:

,Dfa 27.06.2023, samosudca Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske, v trestnej veci
PE-2T/34/2023, vyhlasil rozsudok, ktorym obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale
bytom A. C., t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV llava, uznal za vinného, zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. c), Trestného zakona, za ¢o ho odsudil podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, §
36 pism. I), pism. n), Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona, sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody, do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

- Podla méjho nazoru okresny sud, pri uloZeni druhu a vymery trestu, nedostatoéne zohfadnil zasady
ukladania trestov, uvedené v ustanoveni § 34 Trestného zakona, ked neprihliadol na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela ako
aj na moznost jeho napravy. Trest musi mat' v prvom rade prevychovny u¢inok. Sud ma prihliadnut tiez
nato, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny, ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. UloZeny trest je z tychto dévodov, podfa mdjho nazoru v rozpore so zdsadami na
ukladanie trestov. Mam zato, Ze i miernejSi trest bude v pripade mojho klienta, dostato€ne plnit vychovnu
i represivnu funkciu trestu, ako aj individualnu a generalnu prevenciu.

- Obzalovany na hlavhom pojednavani v podstate uviedol, Ze pred vzatim do vazby riadne pracoval v
Holandsku- Leiderdorp, v meste Leiden. Na Slovensko sa vratil 14.03.2023, bol na PN, mal pracovny
uraz na nohe, priSiel aj kvoli sutdnemu konaniu, ohladom dlhu na vyZivnom. V Holandsku mal len
zakladné poistenie, pre Uraz resp. pre nevyhnutné oSetrenie, pod €o v3ak nespadal jeho Uraz nohy,
z tohto dovodu, si vietko musel hradit sam. Aj preto sa vratil na Slovensko. Marédka sa vyplaca
v Holandsku az po ukon&eni PN. ObzZalovany mal PN ukongit dfia 01.04.2023, skutok sa vSak stal
31.03.2023. Po ukonéeni, mu mala byt' marédka vyplatena, do troch dni, vo vySke 1.850 euro, kedZe
bol vzaty do vazby nemohol si to vybavit a marédka mu nebola vyplatena doteraz.

- Svedkyna P. B., na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze v Holandsku syn ochorel, nemal
zdravotné poistenie, ked mardédil peniaze jej syn neposielal, lebo dostaval len 100-150 euro. Ku dfiu
31.03.2023, obzalovany nemal peniaze, mardédka mu vtom €ase uZ nechodila. Snazil sa to vybavit.
Prispela obZalovanému na cestu 400 euro, aby sa dostali z Holandska domov. Ako priSiel s priatelkou
domov, v domacnosti boli zrazu piati, svedkyiia musela delit' jedlo, o obZalovanému vycitala.

- Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany pred spachanim skutku dlhodobo riadne pracoval
v zahrani¢i a snazil sa riadne Zivit. VSetko narusil pracovny Uraz. Zdravotné poistenie, ktoré mal
obzalovany uzatvorené v Holandsku, pokryvalo len nevyhnutna zdravotnu starostlivost, z tohto dévodu,
nemal v podstate ani na lieky a cestu domov. Po troch tyZzdfioch marédky obZalovany dostal vypoved,
vtedy mu prestala chodit marédka. PN mal ukonéit ku driu 01.04.2023, skutok sa v8ak stal 31.03.2023,
a z tohto dévodu si marédku nemohol vybavit a vyplatena mu nebola doteraz. Aby sa mohol vratit na
Slovensko, musela mu pozi¢at matka. Ta vSak tiez nebola ako déchodkyna v najlep3ej financnej situacii
a postupne musela zac¢at delit jedlo, €o vyc€itala obZalovanému. ObZalovany sa nasledkom pracovného
urazu a nedostato€ného zdravotného poistenia, dostal do stavu nudze, ktory si sédm nespodsobil. KedzZe
bol hladny, odcudzil v OD Kaufland v Partizanskom, 2 kusy syru Emmentaler 400g v hodnote 8,58
euro a 2 kusy Prazskej Sunky 340g v hodnote 12,58 euro. Odcudzené boli potraviny, ¢o poukazuje na
nudzu obZalovaného. Spolo¢nosti Kaufland nevznikla Skoda, kedZe odcudzené potraviny, boli vratené
na predajiiu. Spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v. o. s. , si Ziadnu Skodu v trestnom konani ani
neuplatfovala.

- Okresny sud podla méjho nazoru, nie celkom dostato¢ne zohladnil pri ukladani nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, prevahu polahéujucich okolnosti, u obZalovaného A. B.. Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti a aplikacii § 38 ods. 3 Trestného zakona, priznani dvoch polahéujucich okolnosti
podfa § 36 pism. I) , pism. n) Trestného zakona a jednej okolnosti pritaZujucej podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, sud uloZil podfa méjho nazoru, pomerne prisny trest odiatia slobody a to aj s
poukazom na dalSie okolnosti. ObZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podfa §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud aj prijal. ObZalovany uznal skutok, ktory sa mu kladie
zavinu, uz v pripravnom konani a skutok ofutoval, viackrat aj po€as hlavného pojednavania. ObZalovany
v d6sledku nudze odcudzil potraviny, aby sa najedol. Do finanéného kolapsu sa dostal nasledkom urazu
a nedostato¢ného zdravotného poistenia v Holandsku.



Na z&klade uvedeného navrhujem, aby odvolaci sud, po nalezitom posudeni skutkového a pravneho
stavu, odvolaniu obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
pracovisko Partizanske, sp. zn. PE-2T/34/2023-203, zo diia 27.06.2023, ¢o do vyroku o treste vyhovel
a podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., rozsudok v tejto asti (v tomto vyroku) zrusil a v spojeni s § 322
ods. 3 Tr. por., sam rozsudkom vo veci rozhodol tak, Ze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), pism.
n), Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., u obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, upusti
od potrestania podla § 40 ods. | pism. a), Trestného zakona, alternativne uloZi primerany trest povinnej
prace, podla § 54 Trestného zakona, alternativne ulozi podmienecny trest odhatia slobody, alternativne
ulozi nepodmienecdny trest odnatia slobody, vo vymere 4 (Styri) mesiace.”

Obzalovany odvolanie sam pisomne oddvodnil, pri€om povaZoval ulozeny trest okresnym sudom za
privysoky. Poukazal na skuto¢nost, Ze okresny sud vébec nezohladnil, Ze viac ako 3 roky viedol riadny,
usporiadany Zivot, bol riadne zamestnany a splatil dlh na vyZivnhom, na zdravotnej poistovni. Okresny
sud mu nepriznal polah&ujucu okolnost, Ze sa daného skutku dopustil v hmotnej nudzi.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste obZalovanému.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odniatia slobody a spésobu jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odhatia slobody,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade.

Na z&klade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud neustalil spravne, v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 2 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“) pomer pritaZujacich a polahCujucich okolnosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud neddvodne priznal aj pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I) Tr. zak. vzhladom na recidivu obZalovaného. Toto pochybenie okresného sudu v3ak odvolaci
sud nemohol napravit pre nedostatok odvolania zo strany prokuratora. Podla spravneho pravneho
posudenia bol potom vyrovnany pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti, a ulozeny trest je v dolne;j
polovici trestnej sadzby.



Rovnako podla nazoru odvolacieho sudu bolo mozné skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu,
kvalifikovat aj ako pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak., kde je trestnd sadzba 0-3 roky,
pricom rovnako ani toto pochybenie nebolo mozné v odvolacom konani napravit z dévodu vyhlasenia
obzalovaného ako aj absencie odvolania zo strany prokuratora.

UloZenie nepodmieneného trestu odratia slobody v prejednavanom pripade v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. zohladriuje predovSetkym osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadfiujuc fakt,
Ze u obZalovaného ide o osobu, ktora bola doposial viackrat sudne trestana, 6 krat bolo na jeho
osobu pdsobené i vykonom nepodmieneéného trestu odriatia slobody, €o zjavne nemalo na jeho osobu
dostatoCny prevychovny vplyv, pretoZze ho od spachania dalSej trestnej ¢innosti neodradilo.

Z hladiska moznosti naplnenia u¢elu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze obZalovany bol v minulosti viac krat odsudeny pre rbéznorodu trestnu &innost, a to
opakovane pre trestny Cin kradeze, trestny ¢€in poruSovania domovej slobody, opakovane pre trestny
¢in nebezpeCného vyhrazania, opakovane pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Obzalovany bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, naposledy v obdobi do 24.11.2019.

Podla nazoru odvolacieho sidu uvedené skuto€nosti sved&ia o zjavnej nelcte obzalovaného k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom, ktora osobnostna &rta obZalovaného z hladiska ochrany spolo&nosti
v zmysle 34 ods. 1 Tr. zak. by v zadsade odbvodfiovala uloZenie nepodmieneéného trestu odratia
slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Ak teda okresny sud napadnutym
rozsudkom ulozil obZalovanému trest odiatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, v prospech obZalovaného podstatnym spdsobom zohfadnil existenciu polahcujucich okolnosti
na strane obzalovaného podla § 36 pism. ), n) Tr. zak., hoci danost zaveru okresného sudu o Uprimnom
ofutovani trestného €inu v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. mbZe vyvolavat vecné pochybnosti vzhladom na
recidivu obZalovaného a zistené pretrvavajuce sklony k nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym
zdkonom. Nie je teda na mieste zo strany obZalovaného hovorit o neprimeranej prisnosti uloZzeného
trestu.

Pokial ide o posudenie primeranosti rozhodnutia okresného sudu o moznosti upustenia od potrestania
pripadne trestu povinnej prace, v prejednavanom pripade odvolaci sud povazuje za nevyhnutné
poukazat na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. Podla nazoru odvolacieho sudu je
rozhodné, Ze obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil uz ako osoba so sklonmi k porusovaniu zaujmov
chranenych Trestnym zakonom, pricom na jeho prevychovu uz bolo pred spachanim prejednavaného
skutku pésobené aj najprisnejsim trestom a to nepodmieneénym trestom odriatia slobody.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,



j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



