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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDiKQVA, v pravnej veci navrhovatela C. C., nar.
XXX XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., prechodne bytom Dapalovce XX, XXX XX T., proti odporkyni H.
C., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., o manzelské vyzivné, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Trovy konania odporkyni nepriznava a navrhovatel nemd pravo naich nahradu.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni ur€enia vyzivného na manzela v sume
150,- eur mesacne.

Navrh odévodnil tym, Ze neziju v spoloénej doméacnosti uz osem rokov. Od 21.1.2012 je vedeny na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Stropkove ako uchadza¢ o zamestnanie. Vzhladom k tomu, Ze chce,
aby mu bola priznana davka v hmotnej nudzi a prispevky k davke, musi si uplatnit svoje zakonné
naroky, ktoré su v jeho pripade vyZivné pre manzela.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 16.1.2013 uviedla, Ze s navrhovatelom neZije v
spolo€nej domacnosti uz osem rokov z dévodu sustavného poZivania alkoholickych napojov z jeho
strany a nasledne robenia vytrznosti v domacnosti. Zije v obci Tokajik v rodiovskom dome spoloéne s
detmi pochadzajucimi z manzelstva, z ktorych su tri nezamestnané. Na domacnost prispieva mesacne
sumou 75,- eur. Ma naklady

s cestovnym vo vyske 40,- eur mesacne, a nakolko syn G. je rozvedeny, nema ziaden mesacny prijem,
je mu nutend prispievat sumou 60,- eur na vyzivné a naklady spojené s navstevou dcéry, ktoré mu
sud urcil navtevovat 2x v mesiaci po dva dni. Poukazala zarovefi na to, Ze navrhovatel jej dIZi na
vyzivnom pre dcéru B. sumu 330,- eur. Za sucasny stav si méZe navrhovatel sam z dévodu poZivania
alkoholickych napojov, kedy aj u posledného zamestnavatela Tesla Stropkov, a. s. bolo dévodom na
jeho skonc&enie pracovného pomeru pozivanie alkoholickych napojov. Z uvedenych dévodov Ziadala
navrh zamietnut.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli manZelstvo dfia 9.1.1986. Z ich manzelstva sa narodili $tyri deti, ktoré s uz toho
¢asu plnoleté.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 2T/26/2012-61 zo diia 17.4.2012 je zrejme, Zze navrhovatel
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat B.
C., nar. XX.X.XXXX, €im spachal pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, za
€¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého bol podmienec¢ne odlozeny
na skusSobnu dobu na 12 mesiacov.

S rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Stropkove zo diia 29.11.2012, 4.10.2012 a
9.7.2012 je zrejme, Ze deti odporkyne G. C., nar. XX.X.XXXX, B. Jen€ova, nar. XX.X.XXXX a C. C., nar.
XX XXXX su zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie.

Z potvrdenia o vyske prijmu odporkyne zo dfia 16.1.2013 je zrejme, Ze odporkyfia ma priemernu gistu
mesacnu mzdu 303,58 eura.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici uz dlhSiu dobu neziju v spoloénej
domacnosti a to vySe 8 rokov z dévodu, Ze navrhovatel ¢asto pozival alkoholické napoje, nasledkom
¢oho je potom agresivny voci odporkyni. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud zaviazal
odporkyriu prispievat’ navrhovatelovi na vyZivnom, ked tento si neplni svoju vyZivovaciu povinnost vodi
dcére B. C., nar. XX.X.XXXX, ktorej dlhuje na vyzivnom sumu 382,- eur a v dbsledku jeho negativneho
spravania k odporkyni, uz dlha dobu neZiju ani v spoloénej domacnosti. Z uvedenych dévodov preto
sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., priom navrhovatel bol neuspesny a
uspesnej odporkyni ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto sud trovy konania u&astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

pisomného doru€enia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi
byt podpisané a datované. Odvolanie treba

predloZit s potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



