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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: ORIFLAME
SLOVAKIA s.r.0., Europeum Business Centre - Suché Myto 1, P.0.BOX 328, 814 99 Bratislava, ICO:
31348751 zastupeny JUDr. Evou Markovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, adresa na doru€ovanie
Europeum Business Centre - Suché Myto 1, P.O.BOX 328, 811 03 Bratislava 1 proti zalovanému: T. X.,
V.. XX.XX.XXXX, toho 8asu na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom R. S., stiidnou tajomni¢kou na
Okresnom sude Revuca o zaplatenie 94,85 € s prisl., takto

rozhodol:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 71,35 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
9 % ro€ne od 27.12.2011 az do zaplatenia.
Il. Zalobu v &asti o zaplatenie 23,50 € zamieta.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 8,32 € k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Evy Markovej do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom do$lym sudu diia 13.03.2012 doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 94,85 € s
prislusenstvom pozostavajucej z istiny vo vySke 71,35 €, poplatku za upomienku vo vyske 3,50 € a zo
zmluvnej pokuty vo vyske 20 €.

V navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako €len klubu distributorov zakupil u neho kozmetické vyrobky.
Zalobca cenu tovaru vyGétoval faktarou, ktord Zalovany doteraz nezaplatil. Podla bodu 6. Ziadosti o
registraciu pridelenim registracného Cisla sa Zalovany zaviazal dodrziavat’ vSeobecné podmienky platné
v Case zakupenia tovaru. V &ase zakupenia tovaru bol stanoveny poplatok za upomienku 3,50 € a za
nezaplatenie istiny na zaklade poslednej upomienky zmluvna pokuta 20 €.

Vzhladom na to, Ze sudu sa ani vykonanym Setrenim nepodarilo zistit skuto¢né bydlisko zalovanej, bol
jej na zastupovanie v konani ustanoveny zastupca - opatrovnik.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods.2 O.s.p. v spojeni s § 200ea
ods.1 O.s.p., kedZe ide o drobny spor.

Z predloZenych listin zistil sud nasledujuce:



Zalovany si od Zalobcu objednal vyrobky v cene 71,35 €, ktoré mal zaplatit do 26.12.2011 ale neurobil
tak ani po opakovanych vyzvach zo strany Zalobcu.

Zalobca sudu taktieZ preukazal, Ze objednané vyrobky boli Zalovanému dorugené prostrednictvom
zasielkovej sluzby.

VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval podfa nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pokial teda ide o zaplatenie istiny je nesporné, Ze tato napriek objednaniu a prevzatiu vyrobkov zo strany
Zalovaného zaplatena nebola, preto je Zalobou uplatneny narok v ¢asti o zaplatenie 71,35 € dévodny.

KedZe zo zaplatenim tohto naroku sa Zalovana dostala do omes$kania, patria Zalobcovi aj uroky z
omesSkania vo vyske stanovenej v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia obcianskeho zakonnika
a podfa ktorého vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 27.12.2011 bola 1,00% ro¢ne a vySka urokov z omeskania je
tak 9,00% rocne a tieto patria od uvedeného dna, €o je prvy den nasledujuci po splatnosti faktiry na
sumu 71,35 € .

Pokial ide zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poplatku za upomienku vo vySke 3,50 € a zmluvnu
pokutu vo vySke 20 €, k tomu je potrebné uviest nasledujuce:

Okresny sud Revuca rozsudkom &.k. 6C/76/2012 - 33 zo diia 08.10.2012 pravoplatne rozhodol, Ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 6. Ziadosti o registraciu spolo&nosti Oriflame Slovakia, s.r.o., ICO:
31348751, ktorej obsahom je prehlasenie kozmetickej poradkyne (kozmetického poradcu) Oriflame,
Ze: ,Sa zavazuje dodrziavat vSeobecné podmienky Oriflame platné v ¢ase zakupenia tovaru. Tieto su
zverejnené a mbézem sa s nimi oboznamit prostrednictvom tlacovin a internetu v Ceste k uUspechu,
Priru¢ke kozmetického poradcu/sponzora, ponukovom katalégu, informaénom €asopise Svet Oriflame,
tejto ziadosti o registraciu, objednavkovom formulari a listoch Statutarnych zastupcov. Kozmeticky
poradca svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznami so vSeobecne platnymi podmienkami v ase kupy
tovaru a za tychto podmienok kozmetické vyrobky kupuje® je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

Na zaklade neplatnosti uvedenej zmluvnej podmienky obsiahnutej v ,Ziadosti o registraciu® aj v teraz
prejednavanej veci sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 23,50 € nepriznal.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zdkonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, ¢i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
(§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1
OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu").

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat’ plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie
svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat a popierat.

Pokial ide o nahradu trov konania, priznal ich sud Zalobcovi vo vyske 45% sudneho poplatku - ¢o
predstavuje 8,32 €, vychadzajuc z toho, Ze Uspech zalobcu bol 75,2%, uspech Zalovaného bol 24,8%
a Cisty uspech Zalobcu tak bol 50,4%.

Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia k tomu sud uvadza: ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skimat Gcelnost vynalozenych trov konania



uplatnenych Uspe$nym G&astnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajluca v
sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
doévodov a neprekraduje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u€astnika konania
(fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za
poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa
vSak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy
ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi v konani
vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim
advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZze sa nejednalo o néklady ucelne vynaloZené.
Procesny sud nijako nespochybriuje pravo zalobcu na zastipenie advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu
konania ho reSpektoval. Pravo ucastnika na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo na nahradu
nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu uzko suvisia, avsak nie su
nerozlu¢ne spojené. Meritkom Ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1 O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat
vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady vynaloZzené u€astnikom
v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie ucelnosti nakladov pravneho zastupenia
nemozno rezignovat len preto, Ze ucastnik pri zastupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu
pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povazuje za neucelné po zisteni, ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchd po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplathovaniu tychto narokov
Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné udaje zalovanej strany, datum
splatnosti kipnej ceny a jej vySka. Vyplfiovanie tychto zaldb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou
odborné znalosti. Ide o typovo jednu z najjednoduchsich veci, kde sud nema poznatok, zeby takato
zaloba bola niekedy zamietnuta, urcite nie na OS Revuca.

Zalobca a pravny zastupca su si vy$sie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe aj ked sud vo veci nariadi
pojednavanie, tito sa ho nikdy nezucastnia vychadzajuc z toho, Ze sud s pravdepodobnost'ou hrani€iacou
s istotou rozhodne na zaklade predlozenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

Procesny sud dalej uvadza, ze k rovhakému zaveru k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p.,
mozno dospiet aj aplikaciou § 150 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Predmetné ustanovenie
je ustanovenim s tzv. relativne neur€itou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie, &i trovy
konania su voci uplatnenej pohladavke neprimerané a €o vObec pod neprimeranostou treba rozumiet.
Neprimeranostou podla sudu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobne;j
pohladavky a vySkou trov konania ale vbébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak sid za neprimerané trovy konania v prejednavanej
veci povazuje akékolvek trovy pravneho zastupenia v spore, v ktorom zalovany narok zalobcu relevantne
nepopiera a teda zalobcom tvrdeny skutkovy stav je zjavne nesporny.

Na zaver sud uvadza, Ze k rovnakej aplikacii procesnych predpisov o nahrade trov konania v
spotrebitel'skych - formularovych sporoch dospela aj sudna prax v Ceskej republike, kde podla nalezu
Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia
pohladavky je dbkazom toho, Ze u¢elom pravneho zastipenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale
parazitovanie na drobnych pohfadavkach voci ob&anom, ktoré s umelo navySované do nezmyselne;j
vySky za ucelom zabezpedenia fahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZitim prava na zastupenie
advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol
uCastnik vo veci samej uspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Revuca, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



