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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky O.. E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. -
A., F. XXXX/X, v konani zastupenej JUDr. Petrom Mukerom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska
Bystrica, CSA 25, proti odporcovi 1/ DONOVALY, s. r. 0., so sidlom Kosice, Rastislavova 83, ICO: 36
170 861 a odporcovi 2/ FELDON s. r. 0., so sidlom Nitra, Vikarska 15, ICO: 44 958 722, o zaplatenie
300,- Eur s prisluSenstvom, o poriadkovej pokute, o odvolani odporcu I/ proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica Cislo konania 13C/142/2012 - 51 zo diia 18. 10. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporcovi I/ poriadkova pokutu vo vyske 300,- eur, podla
ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p., pretoZze odporca 1/ napriek tomu, Ze bol na termin pojednavania
konaného dria 18. 10. 2012 riadne a v€as predvolany a zaroveri bol v predvolani nalezite pouceny o
moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym
spbsobom neospravedinil.

Proti uzneseniu podal odporca I/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, ze

zastupca spolo¢nosti DONOVALY, s. r. 0., konatel O.. H. G. sa na pojednavanie nedostavil z dévodu, Ze
dria 11. 10. 2012 bol nahle hospitalizovany z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu, prepusteny
bol 15. 10. 2012 a v ten isty defi bol prevezeny na dolieCovacie oddelenie R. nemocnice v G.,
kde bol hospitalizovany do 20. 10. 2012, preto Ziada zruSit napadnuté uznesenie. TiezZ ma za to, Ze
zodpovednost za 8kodu nesie v plnom rozsahu spolo¢nost FELDON, s. r. o., ktord hotel Donovaly
prevadzkuje, na ¢o poukazoval aj vo svojom odpore proti platobnému rozkazu, zdéraznil, Ze neuznava
uplatfiovany narok na Skodu a trva na tom, Zze za Skodu je zodpovedna spolo¢nost FELDON, s. r. o,
ktora nevykonala potrebné opatrenia na odstranenie snehu zo strechy hotela, ktory podobné Skody
spbsobil uz aj v minulosti. V pripade, ak by okresny sud trval na vypoc&uti zastupcu spolo&nosti odporcu
I/ navrhuje vypoclutie doziadanim, sudom v KoSiciach. V prilohe odvolania prilozil prepustaciu spravu
O.. H. G. K. nemocnice L. P. P. zo dfia 15. 10. 2012, lekarsku prepustaciu spravu, potvrdenie H. R. n.
0. R. nemocnice G. zo diia 02. 11. 2012.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj ,O. s. p.“) vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ucastnika
konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sudom ur€enej lehote neurobi sudom uloZeny



ukon alebo nespini jemu sidom uloZenu povinnost’ a svoju necinnost v konani neospravedini v&as
a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci narn bol riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposliuchne prikaz sudu, alebo kto
rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud méze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az
do vysky 820 eur. Pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla odseku 1 sud mdze ulozit
uznesenim poriadkovu pokutu az do vySky 1.640 eur (§ 53 ods. 2 O. s. p.).

Sud je opravneny ulozit poriadkovu sankciu nedisciplinovanym uc¢astnikom konania, €i tretim subjektom
z dévodov uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni, pri¢om ide o pripady zavazného porusovania
procesnych povinnosti vo€i sudu, ¢i inému ucastnikovi, pripadne tieto dévody vyplyvaju z povinnosti
sudu hajit jednu zo zakladnych zasad sudneho konania, a to zachovanie doéstojnosti a vaznosti
sudneho konania, ako aj uplatnenia prava na sudnu ochranu. Poriadkové opatrenie je tak sankciou za
bezddvodne zdihavé, nevhodné &i urazlivé spravanie Udastnika &i tretej osoby v konani pred stdom,
pricom vyska poriadkovej pokuty v jednotlivych pripadoch nesmie prevysit zakonom stanovenud hornu
hranicu. Uvedena poriadkova sankcia nema len represivnu funkciu, ale pini i vychovnu a preventivnu
funkciu a ma zabezpeclit rychlost, hospodarnost a Ucinnost sudnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania, pricom tento zamer zakonodarcu je nesporne umocneny i skutoénostou,
ze poriadkovu pokutu je mozné ukladat i opakovane, pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania.

Podla § 13 ods. |, druha veta Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,Obch. zak.”), pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fu kona zastupca.

Podla § 15 ods. | Obch. zak. kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur€itou &innostou, je
splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto &innosti obvykle dochadza.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze v danej veci prvostupnovy sud
vydal platobny rozkaz dna 18. 04. 2012, voci ktorému odporca I/ podal odpor podpisany G. G.,
konatefkou spoloCnosti (€. I. 29). Nasledne sud vo veci vyty€il pojednavanie na den 18. 10. 2012 o
10,30 hod., predvolal ucastnikov vratane odporcu I/, ktory predvolanie na pojednavanie v zastupeni
splnomocnencom prevzal diia 31. 07. 2012. Vzhladom na vyS$Sie citované ustanovenia Obch. zak.
a z neho vyplyvajiuce konanie za podnikatela - pravnicki osobu, takyto postup odporcu I/ nie je v
rozpore so zakonom, kedze okrem Statutarneho organu, ktorym v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym
je jeden alebo viac konatelov, méze za uvedenu pravnicki osobu konat zastupca (splnomocnenec), iny
organ (osoba poverena v zmysle § 15 ods. | Obch. zak.) atd.. Odporca I/ bol sidom riadne a vopred
upozorneny na nasledky bezdévodného neustanovenia sa na sud na vytyCené pojednavanie vo veci
dria 18. 10. 2012 o 10,30 hod. a vyslovne bol upozorneny na moznost ulozenia poriadkovej pokuty.
Zo zapisnice o pojednavani zo dria 18. 10. 2012 o 10,30 hod. vyplyva, Ze odporca I/ sa pojednavania
nezucastnil a bude mu ulozena pokuta za neucast na tomto pojednavani bez ospravedinenia, ktoru
procesnu sankciu prvostupriovy sud uplatnil napadnutym uznesenim €. k. 13C/142/2012 - 51 zo dha
18. 10. 2012 z legitimneho dévodu podfla § 53 ods. | O. s. p. (neustanovenie sa na sud, hoci nan bol
riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami) a ulozil
odporcovi I/ poriadkovu pokutu vo vyske 300 eur s odévodnenim tak ako uz bolo vysSie uvadzané. Az
po doruceni predmetného uznesenia, ktoré napokon tiez prevzal splnomocnenec odporcu I/ (€. |. 52),
odporca I/ v podanom odvolani vysvetlil svoju ne€innost. Odvolaci sud poukazuje na dévody odvolania
odporcu I/ a argumentaciu nahlou hospitalizaciou konatefa O.. H. G., ktora nekoreSponduje obsahu
spisu do ¢asu podania odvolania odporcom I/, pretoze z obsahu spisu vébec nevyplyva vylu€ne konanie
len tymto konatefom, naopak z obsahu spisu vyplyva konanie prostrednictvom splnomocnenca, ktory
preberal zasielky za odporcu I/ (€. |. 27, 41, 52), resp. konanie v zastupeni G. G., podpisujucou sa za
odporcu I/ ako konatelka, ¢o vyplyva z &. |. 29 (odpor voci vydanému platobnému rozkazu) a €. I. 30
(odpoved odporcu 1/ na vyzvu na mimosudne usporiadanie). Odvolacie dévody nevysvetluju, preco
odporca I/ v odvolani sustreduje pozornost len na konatela O.. H. G., ked az do podania odvolania
proti ulozenej pokute tento konatel ukony za odporcu I/ nevykonaval, a o teda branilo odporcovi 1/ v
zauzivanom konani vyplyvajicom zo sudneho spisu konat' prostrednictvom splnomocnenca, resp. G.
G., pInit zakladné procesné povinnosti voci sudu minimalne v rovine reagovania na predvolanie sudu
na pojednavanie so ziadostou o ospravedinenie z tohto pojednavania z objektivnych dévodov, resp.



vysluch U€astnika konania doZiadanym sudom. Absolutna necinnost’ u¢astnika predvolaného na sudne
pojednavanie, resp. jeho ignorovanie takéhoto predvolania, nie je akceptovatelna nielen z pravneho,
ale aj elementarneho hladiska slusnosti, ucty a vaznosti k institucii ako je sud, a preto nie je dany
Ziadny relevantny dévod, pre ktory by odvolaci sud mal (mohol) eventualne prehodnotit’ opodstatnenost
uloZenia poriadkového opatrenia prvostupfiovym sudom. Nie su splnené podmienky na odpustenie
uloZenej poriadkovej pokuty v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 O. s. p., pretoZe ani nasledné spravanie
sa odporcu I/, ktory az v odvolani vysvetlil dbvody svojej neuc€asti na pojednavani dia 28. 10. 2012
sustredujuc pozornost len na konatefa O.. H. G. bez toho, aby vysvetlil nemozZnost konania inych
osbb za odporcu I/ (splnomocnenec, G. G.), ktory az do odvolacieho konania konali za odporcu I/,
nie je samo osebe dévodom na odpustenie opravnene uloZzeného poriadkového opatrenia a zrudenie
napadnutého uznesenia okresného sidu. V opa&nom pripade by poriadkové pokuty nespifiali svoju
sankénu funkciu a neviedli by k naprave ohladom ignorovaného spravania sa uc¢astnika konania v
pripade jeho predvolania na pojednavanie na sud, resp. k plneniu prikazov sudu v urenych lehotach,
v buducnosti. Sud tiez konstatuje, Ze aj pokial ide o vysSku uloZenej pokuty, povaZuje ju za adekvatnu, a
to vzhladom na zavaznost staZovania postupu sudu tym, Ze sud aj ked vytycil v dostatoénom predstihu
termin pojednavania, nemohol vo veci konat’ bez u€asti odporcu 1/.

Poriadkova pokuta bola prvostupfovym siudom ulozena opravnene, vysku ulozenej pokuty odvolaci sud
vzhlfadom na vsSetky okolnosti povazuje za primeranu, preto uznesenie prvostupfiového sudu podla
ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



