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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
Clenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
B. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci arodiny Trencin, dieta rodi€ov: matky R. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. P,,
t. & bytom B. X, P. a otca I. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, B., o ndvrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/101/2023-28
zo dna 13. jula 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trendin ¢.k. 32P/101/2023-28 zo diia 13. jula 2023 vo vyroku |. a vo vyroku
. potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 32P/101/2023-28 zo diia 13. jula 2023 vo vyroku ., ktorym vo

zvysnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, meni tak, ze
povinnost matky prispievat na vyzivu mal. B. P., nar, XX. XX.XXXX, sumou vo vySke 110,- Eur mesacne,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukamotca doCasne zrusSuje.

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloletého B. P, nar. 26.06.2009 dofasne zv
eruje do osobnejstarostlivosti matky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4P/31/2021-27
zo dfia 22.09.2021 v Casti vyroku Il. o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti a o vyzivhom, a to
na Cas do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti a do vykonatelnosti
rozhodnutia o vyzivnom vo veci samej vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
11P/61/2022.

Ziaden z G&astnikov nemda narok nanahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. nariadil nasledovné neodkladné opatrenie: ,Otcovi
dietata |. P. sa nariaduje platit vyzivné na maloletého B. P., nar. XX.XX.XXXX v sume 110,- Eur
mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.*
Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti sa ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podla
vyroku lll. toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlihSie do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 11P/61/2022.

2.V odévodneni rozhodnutia v odsekoch 1., 2. poukazal na navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia spisany do Zapisnice okresného sudu dna 23.06.2023 a jeho zdévodnenie, vyjadrenie otca v
ramci preSetrenia pomerov, v odseku 3. odévodnenia na oboznamenie sa s rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 11P/61/2022 - 33 zo dfia 12.01.2023, so spravou z preSetrenia pomerov, s



dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/101/2023 a v odsekoch 4. az 7. odovodnenia popisal
zisteny skutkovy stav, v rdmci ktorého uviedol obsah sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové
mesto nad Vahom a kolizneho opatrovnika.

3. V suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud
aplikoval ust. § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 366
CMP a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastone dévodny.

4. Okresny sud poukazal na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla i ked' len do¢asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u¢astnikov, pri¢om je nutné, aby sa aspori osveddila danost prava
a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je
teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné
ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého
dietata. Potreba bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vzdy potrebné prihliadat prave na
zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie).

5. V danej veci mal sud prvej instancie za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
na uloZenie povinnosti otcovi dietata platit vyZzivné na maloleté dieta v sume 110,- Eur mesacne je
dovodny. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze malolety B. od aprila 2023 byva s matkou, ktora
mu zabezpedluje starostlivost na zaklade dohody rodi€ov spisanej na Stretnuti rodinného kruhu dha
17.03.2023. Pogas tohto stretnutia sa podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom rodicia okrem toho, Ze sa malolety B. zveruje do osobnej starostlivosti matky, taktiez dohodli,
Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 110,- Eur mesacne. Matka svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otec jej vyzivné neplati a otec pred koliznym
opatrovnikom potvrdil, Ze matke neprispieva na mal. B., o odévodnil tym, Ze nema c&islo u¢tu matky.
Obaja rodicia potvrdili, Ze spolu nekomunikuju, resp. malokedy a otec uviedol, Ze matka dietata ak nieo
potrebuje, tak to rieSi cez jeho manzelku. Naposledy spolu hovorili v aprili 2023. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti bolo zrejmé, Ze rodicia nie su schopni spolu dostato&ne kooperovat, nie su schopni riadne
spolu komunikovat, a preto je dévodné otcovi nariadit’ tymto neodkladnym opatrenim povinnost’ platit
vyZivné na maloletého B., ktory sa uz od aprila 2023 nachadza v starostlivosti matky, pretoZe napriek
pbvodnej dohode rodiCov o tom, Ze otec bude prispievat na vyZivu maloletého sumou 110,- Eur mesacéne,
otec si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému B. dobrovolne neplni. Sud prvej inStancie dodal,
Ze hoci je aktualne malolety B. po€as celého mesiaca jul u otca, vzhfadom k tomu, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému neplnil vébec od aprila 2023, otcovi ulozil povinnost platit’ vyzivné
na maloletého B. v sume 110,- Eur mesaéne okamZite, teda od vykonatelnosti tohto rozhodnutia v sulade
s § 332 ods. 1 CSP, podla ktorého je neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim. Rodi€ia sa spolu
na vyske vyzivného, ktori ma otec na maloletého B. platit v sume 110,- Eur mesacne, dohodli eSte dna
17.03.2023, v sulade s touto dohodou rodi¢ov malolety B. odiSiel sice v aprili 2023 byvat k matke, otec
si v8ak svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému B. napriek tomu dobrovolne neplnil.

6. Pokial islo o navrh matky, aby neodkladnym opatrenim bola zarovern do€asne zruSena jej povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého B. sumou 110,- Eur mesacne, ktora jej bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/31/2021-27 zo dfia 22.09.2021, sud prvej inStancie
uviedol, Ze nie je mozné neodkladnym opatrenim rusit’ povinnosti uloZené pravoplatnym rozhodnutim vo
veci samej. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/31/2021-27 zo diia 22.09.2021
mdbze byt v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu zmeneny opatovne len rozsudkom vo
veci samej. Dalej uviedol, Ze v stlade s § 24 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, prispievat na vyZzivu
maloletého dietata je povinny ten rodic, v ktorého osobnej starostlivosti sa dieta nenachadza, teda v
tomto pripade je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. otec. V opacnom pripade predstavuje toto
neodkladné opatrenie po nadobudnuti jeho vykonatelnosti exekucny titul, na zaklade ktorého je mozné
viest’ na povinného exekuciu.

7. Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 11P/61/2022.



8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého. Uviedol, Ze plan rodiny,
ktory bol vyhotoveny na stretnuti 17.03.2023 v Novom Meste nad Vdhom, sa neplni zo strany matky.
Malolety syn B. je stéle v opatere otca. V plane rodiny bolo dohodnuté, Ze pokial nebude syn zvereny do
opatery matky, matka bude dalej platit vyzivné. Nikdy sa matke nevyhrazal, Ze jej syna zoberie nasilim,
iba v tom pripade, Ze bude sam v noci doma alebo ked bude pod vplyvom alkoholu a bude sa s priatelom
bit a nadavat. Jedna z najdblezitejSich veci v plane rodiny bola ta, Ze malolety B. nebude v noci byvat
sam doma. Deje sa tak, s €im nesuhlasi. Nesuhlasi s tym, aby malolety byval u matky.

9. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 01.08.2023 bolo odvolanie otca doru¢ené matke
a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost
kolizny opatrovnik nevyuzil.

10. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi. Uviedla, Ze malolety B. ma v
Trencine trvaly pobyt aj Skolu. Otec ma platit' vyzivné v sume 110,-Eur, neposiela ani rodinné pridavky,
nesuhlasila s tym, Ze si neplni plan rodiny, nakolko si otec neplni vyzivovaciu povinnost' voci synovi. M4
informacie o tom, Ze sam otec neplni plan rodiny, v ktorom bolo stanovené , Ze v pritomnosti svojho
syna nebude pod vplyvom alkoholu, €o si ur€il syn a €¢o sa neplni. Nesuhlasila s tym, aby malolety byval
u otca a trvala na tom, aby byval u nej a aby jej otec vratil vSetky peniaze, o mu posielala.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP
az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a
contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku |. a vo vyroku lll. potvrdil ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku Il. zmenil podla § 388
CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia. Podfla § 362 veta druha CMP v spojeni s §
324 a nasl. CSP nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory vyrokom I. vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze
otcovi nariadil platit' vyZivné na maloletého B. v sume 110,- Eur mesacne k rukdm matky vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred, ktoré neodkladné opatrenie podfa vyroku Ill. bude trvat najdlhsie do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej Okresnym siudom Nové Mesto nad Vahom pod
sp.zn. 11P/61/2022.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov
dospel ohladom nim opisanych skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam, av8ak vec neposudil
komplexne ohfadom starostlivosti o maloleté dieta.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podfa § 111 pism. b), ¢) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyzive maloletého.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k



odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

20. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

21. Podla § 362 veta druha CMP odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré je mozné zacat’ bez navrhu.

22. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

23. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je
neodkladna, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je dévodom, pre€o sud mdze rozhodnut iba na zéklade osved&enia tvrdenych skutonosti bez toho,
Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Zdérazfiuje sa, Ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud nemusi a pre kratkost Casu ani nembzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme
a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol na
zéklade zistenych skutoénosti. U&elom neodkladného opatrenia je spravidla doasna Uprava pomerov
ucastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zadsahov do prav &i opravnenych zaujmov u€astnika domahajiuceho sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po
riadne vykonanom dokazovani) mohlo spbsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania &i ind ujmu
na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci
samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavaznd pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery
urcitym spdsobom stabilizovat' uz pred kone¢nym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch
ucastnikov.

24. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

25. Z obsahu predmetného spisu mal aj odvolaci sud za dostatoéne osved&ené, Ze manzelstvo rodi¢ov
bolo rozsudkom Okresného sidu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 4P /31/2021 zo dha 22. septembra
2021 rozvedené, Ze malolety B. bol na &as po rozvode manZelstva zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu sumou vo vyske 110,- Eur mesaéne. Podla spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo dia 4.7.2023 malolety byva u matky od 3.4.2023 a navstevuje
aj zakladnu Skolu. Malolety navstevuje otca kazdy druhy tyzden. V €ase prazdnin bol malolety od
1.7.2023 u otca, vrati sa 31.7.. Naklady matky na byvanie su 500 Eur, bezné vydavky predstavuju okolo
900 Eur, za mobilny telefén aj synovi plati cca 100 Eur. Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové mesto nad Vahom zo dria 04.07.2023 sa mal. v Case Setrenia 04.07.2023 nachadzal u
otca, v auguste bude s matkou. Mal. B. Zije od aprila 2023 s matkou v P.. Matka mu vybavila zakladnu
Skolu, s otcom sa stretava. Otec pri pohovore sa vyjadril, Ze matke na vyZzivu neprispieva, priCom matka
mu posiela vyzivné. Z vyjadrenia mal. B. vyplynulo, Ze odkedy je u matky, tak mu otec ni¢ nehradil, u
matky je spokojny, nechcel by sa vratit’ spat k otcovi.

26. PredovSetkym odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi rodi¢mi napriek rodi¢ovskej dohode uzavretej
dna 17.03.2023 v ramci ,,Stretnutia rodinného kruhu®, aktualne nie je zhoda ohfadne upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktory by bol v jeho zdujme. Z obsahu spisu bolo
zrejmé, Ze od aprila mal. B. Zije s matkou v spolo&nej domacnosti v P., kde navstevuje od 03.04.2023
zakladnu Skolu. Matka zabezpecuje kazdodennu celodennu starostlivost. Otec neprispieva na vyzivu
maloletého dietata, ¢o v odvolani nepoprel. V podanom odvolani nesuhlasil s neodkladnym opatrenim,



¢o odbvodroval tym, Ze malolety je stale v jeho opatere a bolo dohodnuté, Ze pokal nebude zvereny
matke, tato bude nadalej platit vyzivné.

27. Vychodiskom pre posudenie danej veci odvolacim sudom bolo zistenie, Ze sice medzi rodi¢mi
skuto€ne panuje ,,isty* konsenzus ohladne pobytu maloletého u matky od aprila 2023, ktora aj
podla dohody v ramci ,,Stretnutia rodinného kruhu“ zo drfia 17.03.2023 ho prihlasila i do zakladne;j
Skoly v Trencine, av8ak pre rozhodnutie odvolacieho sudu jeho vyrokom, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie, bola zasadnym ,referenénym“ momentom okolnost’ existencie pravoplatnej sudnej Upravy
(rozsudok Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 4P/31/2021 zo dia 22. septembra 2021)
ohladne schvélenej rodiCovskej dohody tykajucej sa Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti (a tym
danych konzekvencii, ako napr. neplatenie vyzivného), v zmysle ktorej (Upravy) je malolety zvereny
otcovi a matka je povinna na dieta platit vyzivné. Konstatované tak predstavuje pre otca exekuény titul
na vymozenie tam zaloZenych prav, €o je v osobitostiach danej veci o to vyznamnejSie, Ze v zmysle
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dna 4.7.2023 (&.l. 23-297 spisu) a Spravy
kolizneho opatrovnika z04.07.2023 ( &.I. 24-25 spisu) ako aj vyjadrenia otca v tejto sprave sa uz malolety
B. nachadza v starostlivosti matky a matka pravidelne (podfa predmetnej/poslednej sudnej upravy)
uhradza vyZivné (110,- Eur) i v obdobi, ked sa uz malolety B. nenachadza v starostlivosti otca. Podla
stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. matka méa vytvorené podmienky pre starostlivost
o dieta. Aj tieto skuto€nosti viedli v suhrne odvolaci sud k zaveru o potrebe neodkladne, na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 11P/61/2022, odstranit’ evidentny rozpor
medzi komplexnom sudom schvélenej dohody ohfadom rodi€ovskych prav a povinnosti a ich reélne
existujucim stavom, a to prostrednictvom procesného institutu neodkladného opatrenia.

28. Na zaklade vyssie uvedeného pristupil odvolaci sud aj bez osobitného navrhu (§ 362 druha veta
CMP) k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym do¢asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky, kedZe takéto doasné opatrenie je nevyhnutné vzhladom na skutoCnost, Ze mal. dieta sa
nachadza v osobnej starostlivosti matky. Krajsky sud vzhlfadom na vek maloletého, jeho rozumovu
vyspelost, pravo dietata slobodne vyjadrit svoj nazor vo veciach tykajucich sa jeho osoby zohfadnil v
danom Stadiu rozhodovania volu maloletého Zit' so svojou matkou.

29. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky, vychodisko rozhodnutia je identické, a to potreba
bezprostredného zosuladenia fakticity so stavom pravnym, a preto doSlo k zmene vyroku Il
napadnutého uznesenia okresného sudu postupom podla § 388 CSP tak, ze do¢asne bola vyZivovacia
povinnosti matky zruSena. Zaroven sa uvadza, Ze takéto rozhodnutie nijako neprejudikuje rozhodnutie
sudu vo veci samej vedenej pod sp. zn. 11P/61/2022, a to v rdmci vyvolaného odvolacieho konania.

30. Vo vztahu k odvolanim otca napadnutému vyroku |. uznesenia okresného sudu krajsky sud
vzhladom aj na vy3Sie uvedené zistenia dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, a to,
Ze v danom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie
povinnosti otcovi platit na maloleté dieta vyzivné, nakolko nebolo preukdzané, Ze by si otec dobrovolne
pravidelnymi mesacnymi platbami do ruk matky riadne plnil vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu.
Aj odvolaci sud preto povazoval za dbévodné, aby bola otcovi uloZzena povinnost do€asne platit na
maloleté dieta vyzivné vo vySke ako bola rodiémi eSte dohodnuta dria 17.03.2023. Pokial je malolety
od aprila 2023 v osobne;j starostlivosti matky, je otec povinny prispievat na jeho vyzivu vyzivnym. Ziada
sa uviest, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodiCov a maloletych
deti zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), ¢o je predmetom meritérneho
konania, ale zo skutoCnosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, obsahu spisu, kedZe celkové pomery,
ktoré determinuju spdsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat maloletym detom vyZivu, su rovnako ako
u druhého rodi¢a predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Takto predbezne uréené vyzivné
umozni uspokoijit aspon zakladné potreby maloletého dietata. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnake;j
forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;j.

31. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze zhodnotenia prijaté v tomto rozhodnuti sa vztahuju len pre Stadium tohto
konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

32. Neodkladné opatrenie nariadené odvolacim sudom a aj okresnym sudom zanikne, ak uplynul ¢as,
na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).



33. O trovach prvoinstancného a odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na ich ndhradu. V sudenej veci nie
su dané Ziadne (zédkonné alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné - ako oznacenymi zakonnymi
ustanoveniami predpokladané - rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



